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II. Törvények

2022. évi I. törvény
az egyházak hitéleti és közcélú tevékenységének anyagi feltételeiről szóló 1997. évi CXXIV. törvény és egyéb 
törvények módosításáról*

1. A bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény módosítása

1. §  A bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény (a  továbbiakban: Bt.) 6.  § (4)  bekezdése helyébe a  következő 
rendelkezés lép:
„(4) Az (1) bekezdés szerinti hatósági hozzájárulásra vonatkozó rendelkezést
a) a bányászati joggal rendelkező gazdálkodó szervezetek jogutódlása,
b) a nyilvánosan működő részvénytársaság kivételével a  bányászati joggal rendelkező gazdasági társaságok 
tulajdonrészének visszterhes és ingyenes átruházása,
c) a bányászati joggal rendelkező nyilvánosan működő részvénytársaság részvényeinek 25%-át meghaladó mértékű 
visszterhes és ingyenes átruházása, valamint
d) a bányászati jog eredeti szerzésmód keretében történő megszerzése
esetében is alkalmazni kell.”

2. §  A Bt. a következő 50/H. §-sal egészül ki:
„50/H.  § (1) A  6.  § (4)  bekezdése szerinti hatósági hozzájárulást a  2021. július 9-ét követően a  bányászati joggal 
rendelkező nyilvánosan működő részvénytársaság részvényeinek visszterhes és ingyenes átruházásával történő 
szerződéskötése esetén megadottnak kell tekinteni, ha az  átruházási folyamat az  egyházak hitéleti és közcélú 
tevékenységének anyagi feltételeiről szóló 1997. évi CXXIV. törvény és egyéb törvények módosításáról szóló 
2022.  évi I. törvénnyel (a  továbbiakban: Módtv8.) megállapított 6.  § (4)  bekezdése hatálybalépésének napjáig 
lezárult.
(2) E  törvénynek a  Módtv8.-cal megállapított 6.  § (4)  bekezdését a  Módtv8. hatálybalépésekor folyamatban lévő 
bányászati joggal rendelkező nyilvánosan működő részvénytársaság részvényeinek visszterhes és ingyenes 
átruházási folyamataira is alkalmazni kell.”

2. A társasági adóról és az osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény módosítása

3. § (1) A  társasági adóról és az  osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény (a  továbbiakban: Tao. törvény) 22/B.  § 
(1a) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1a) Az  adókedvezmény igénybevételének feltétele, hogy a  beruházás olyan induló beruházásnak minősüljön, 
amelyet
a) kis- és középvállalkozás valósít meg, vagy
b) Észak-Magyarország, Észak-Alföld, Dél-Alföld, Dél-Dunántúl, Közép-Dunántúl, Nyugat-Dunántúl vagy Pest 
tervezési-statisztikai régióban nagyvállalkozás valósít meg.”

 (2) A Tao. törvény 22/B. § (2a) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2a) Az  adókedvezmény igénybevételének feltétele a  Kormány – Európai Bizottság engedélyén alapuló – 
határozata, ha
a) a beruházáshoz igényelt összes állami támogatás meghaladja azt az  összeget, amelyet ugyanazon településen 
egy jelenértéken 100 millió eurónak megfelelő forintösszegű elszámolható költségű beruházás kaphat,
b) kis- és középvállalkozás által Budapesten megvalósított beruházáshoz igényelt összes állami támogatás 
jelenértéken, adózónként meghaladja a 7,5 millió eurónak megfelelő forintösszeget.”

* A törvényt az Országgyűlés a 2022. március 10-i ülésnapján fogadta el.
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 (3) A Tao. törvény 22/B. § (9) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(9) Az  (1)  bekezdés a), b) és i)  pontja szerinti beruházás esetén az  adókedvezmény igénybevételének további 
feltétele, hogy az  adókedvezmény első igénybevételének adóévét követő négy adóévben az  adózó által 
foglalkoztatottak átlagos állományi létszáma (a  külföldi telephelyen foglalkoztatott létszám figyelmen kívül 
hagyásával) ne csökkenjen a beruházás megkezdését megelőző három adóév adataiból számított számtani átlagnak 
megfelelő foglalkoztatottak átlagos állományi létszáma alá.”

4. § (1) A Tao. törvény 22/E. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az  adózó által igénybe vehető adókedvezmény mértéke nem haladhatja meg adózónként, továbbá 
beruházásonként, felújításonként, a  beruházáshoz, felújításhoz igényelt összes állami támogatással együttesen, 
jelenértéken a beruházás, felújítás elszámolható költsége
a) Budapesten 30 százalékának,
b) Észak-Magyarország, Észak-Alföld, Dél-Alföld, Dél-Dunántúl, Közép-Dunántúl, Nyugat-Dunántúl vagy Pest 
tervezési-statisztikai régióban 45 százalékának
megfelelő mértéket, de legfeljebb a 15 millió eurónak megfelelő forintösszeget.”

 (2) A Tao. törvény 22/E. § (8) bekezdés c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(Nem vehető igénybe adókedvezmény,)
„c) ha az  adózó nehéz helyzetben lévő társaság – kivéve, ha 2019. december 31-én nem volt nehéz helyzetben, 
de 2020. január 1-je és 2021. december 31-e között nehéz helyzetbe került, azzal, hogy e  kivételt az  adózó akkor 
is figyelembe veheti, ha beruházásának, felújításának megkezdésekor e  kivétel nem volt hatályos –, bíróság 
által jogerősen elrendelt felszámolás vagy kényszertörlési eljárás alatt áll, vagy végelszámolását bejelentette 
a bírósághoz;”

5. §  A Tao. törvény 29/A. §-a a következő (101) és (102) bekezdéssel egészül ki:
„(101) A  22/B.  § (19)  bekezdésétől eltérően a  fejlesztési adókedvezmény a  kérelem, bejelentés benyújtásakor 
hatályos rendelkezéseknek megfelelően vehető igénybe azzal, hogy a 2021. december 31-ét követően benyújtott, 
de az  egyházak hitéleti és közcélú tevékenységének anyagi feltételeiről szóló 1997. évi CXXIV. törvény és egyéb 
törvények módosításáról szóló 2022. évi I. törvénnyel (a  továbbiakban: 2022. évi Módtv.) megállapított 22/B.  § 
(1a), (2a) és (9) bekezdése, 30/A. § és 31. § (3) bekezdése hatálybalépéséig nyilvántartásba nem vett bejelentések, 
még nem engedélyezett kérelmek esetében e  törvénynek a  2022. évi Módtv.-vel megállapított rendelkezéseit is 
alkalmazni kell.
(102) A 2022. évi Módtv.-vel megállapított 22/E. § (2) bekezdését első alkalommal a 2021. december 31-ét követően 
megkezdett, energiahatékonysági célokat szolgáló beruházások, felújítások tekintetében lehet alkalmazni.”

6. §  A Tao. törvény 30/A. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„30/A. § E törvény 4. § 23/d. pontja, 7. § (12) bekezdés b) pontja, 22/A. § (4) bekezdés b) pontja, 22/B. §-a, 1. számú 
melléklet 14. pontja a Szerződés 107. és 108. cikke alkalmazásában bizonyos támogatási kategóriáknak a belső piaccal 
összeegyeztethetővé nyilvánításáról szóló, 2014. június 17-i 651/2014/EU bizottsági rendelet 1–14. és 17.  cikke, és 
a cikkeket módosító, a 651/2014/EU rendeletnek a kikötői és repülőtéri infrastruktúrákra irányuló támogatás, a kultúrát 
és a kulturális örökség megőrzését előmozdító támogatásra és a sportlétesítményekre és multifunkcionális szabadidős 
létesítményekre nyújtott támogatásra vonatkozó bejelentési határértékek, továbbá a  legkülső régiókban biztosított 
regionális működési támogatási programok tekintetében, valamint a  702/2014/EU rendeletnek a  támogatható 
költségek összegének meghatározása tekintetében történő módosításáról szóló, 2017. június 14-i 2017/1084/EU 
bizottsági rendelet, továbbá a  Szerződés 107. és 108.  cikke alkalmazásában bizonyos támogatási kategóriáknak 
a belső piaccal összeegyeztethetővé nyilvánításáról szóló 651/2014/EU rendelet módosításáról szóló, 2021. július 23-i  
(EU) 2021/1237 bizottsági rendelet hatálya alá tartozó támogatást tartalmaz.”

7. §  A Tao. törvény 31. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Ez  a  törvény az  Iránymutatás a  regionális állami támogatásokról (2021/C 153/01) című bizottsági közlemény 
hatálya alá tartozó támogatást tartalmaz.”
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8. §  Hatályát veszti a Tao. törvény
a) 4. § 33a., 35a. és 36. pontja,
b) 22/B. § (1) bekezdés k) és l) pontja,
c) 22/B. § (1b) bekezdése,
d) 29/A. § (61) bekezdése,
e) 29/D. § (9) bekezdése.

3. Az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény módosítása

9. §  Az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény (a  továbbiakban: Atomtörvény) 11/A.  §-a a  következő 
(3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A nukleáris létesítmények nukleáris biztonsági követelményei és az ezzel összefüggő hatósági tevékenységek 
esetén egyes, az atomenergia-felügyeleti szerv által lefolytatott eljárásban, az elnök rendeletében meghatározottak 
szerint a benyújtandó műszaki dokumentáció nyelve magyar vagy angol nyelvű.”

10. §  Az Atomtörvény 17/A. §-a a következő (3a) bekezdéssel egészül ki:
„(3a) A  20.  §-ban, a  22–26.  §-ban és a  28.  §-ban meghatározott miniszterek információt és adatokat szolgáltatnak 
az  atomenergia-felügyeleti szerv hatáskörébe utalt, az  (1)  bekezdés 5. és 15.  pontja szerinti nemzetközi 
kötelezettség alapján teljesítendő nemzeti jelentések előkészítéséhez, valamint a  8.  § (3)  bekezdése szerint 
az atomenergia hazai alkalmazásának biztonságáról szóló, az Országgyűlésnek benyújtandó éves jelentéshez.”

11. §  Az Atomtörvény 68. § (12) bekezdése a következő 11–18. ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap az elnök, hogy rendeletben állapítsa meg:)
„11. az atomenergia alkalmazása körében a  munkavállalók speciális szakmai képzését, továbbképzését és 
az atomenergia alkalmazásával összefüggő tevékenységek folytatására jogosultak körét;
12. a nukleáris anyagok nyilvántartásának és ellenőrzésének szabályait, a  kapcsolódó adatszolgáltatás szabályait, 
a  nyilvántartás adatait érintő változásokkal kapcsolatos bejelentési és értesítési kötelezettségeket, az  előírt 
adatszolgáltatás elmaradásának következményeit, a nukleáris anyagokkal kapcsolatos telephely kijelölés és az ezzel 
kapcsolatos hatósági feladatok szabályait;
13. a radioaktív anyagok nyilvántartása és ellenőrzése, valamint a kapcsolódó adatszolgáltatás szabályait;
14. az atomenergia-felügyeleti szerv által a 11/A. § (3a) bekezdése szerint lefolytatott eljárásban az angol nyelven 
benyújtandó műszaki dokumentációk körét;
15. az atomenergia-felügyeleti szerv által lefolytatott, a  17.  § (8)  bekezdése szerinti előzetes biztonsági 
tájékoztatóval és az előzetes típusengedélyezési eljárással kapcsolatos részletes szabályokat;
16. az atomenergia-felügyeleti szerv elnökének rendelet kiadásában helyettesítését ellátó elnökhelyettesét;
17. az atomenergia alkalmazási körében eljáró független műszaki szakértői tevékenységgel kapcsolatos eljárásokért 
fizetendő igazgatási szolgáltatási díj mértékét, valamint a  díj beszedésével, kezelésével, nyilvántartásával, 
visszatérítésével kapcsolatos szabályokat;
18. a radioaktívhulladék-tároló és a  felszín alatti vizsgálat céljára szolgáló laboratórium telephelyének műszaki 
megtervezésénél figyelembe veendő földtani követelményrendszert, a  földtani alkalmasság megállapítását célzó 
kutatás engedélyezésére és a  kutatás eredményének jóváhagyására vonatkozó eljárási szabályokat, valamint 
a létesítéssel és az üzemeltetéssel kapcsolatos bányaműszaki és bányabiztonsági követelményeket.”

12. §  Az Atomtörvény 19/C. § (2) bekezdésében a „főigazgatója” szövegrész helyébe az „elnöke” szöveg lép.

13. §  Hatályát veszti az Atomtörvény
a) 8. § (3) bekezdésében „a Kormánynak és” szövegrész és
b) 67. § t) és v) pontja.
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4. Az egyházak hitéleti és közcélú tevékenységének anyagi feltételeiről szóló  
1997. évi CXXIV. törvény módosítása

14. §  Az egyházak hitéleti és közcélú tevékenységének anyagi feltételeiről szóló 1997. évi CXXIV. törvény 
(a továbbiakban: Eftv.) az 1. §-t megelőzően a következő fejezetcímmel egészül ki:
„I. FEJEZET
ÁLTALÁNOS RENDELKEZÉSEK”

15. §  Az Eftv. 2. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„2.  § (1) Az  egyházi jogi személy a  számvitelről szóló törvény felhatalmazása alapján kiadott kormányrendelet 
rendelkezéseinek megfelelően, elkülönítetten köteles nyilvántartani gazdasági-vállalkozási tevékenységének 
bevételeit, költségeit és ráfordításait, továbbá – ha az  adományról a  társasági adóról és az  osztalékadóról szóló 
törvény szerinti kedvezmény igénybevételére jogosító igazolást állít ki – a kapott adományt és annak felhasználását.
(2) A  jogi személyiséggel rendelkező vallási közösség, valamint a  belső egyházi jogi személy a  lelkiismereti 
és vallásszabadság jogáról, valamint az  egyházak, vallásfelekezetek és vallási közösségek jogállásáról szóló 
2011. évi CCVI. törvény (a  továbbiakban: Ehtv.) 19/B.  § (2)  bekezdése figyelembevételével a  társasági adóról és 
az  osztalékadóról szóló törvény szerinti adomány utáni kedvezmény igénybevételére jogosító igazolás kiállítására 
jogosult.
(3) Az  egyházi jogi személy a  részére gazdasági-vállalkozási tevékenységnek nem minősülő tevékenységének 
támogatása érdekében a visszafizetési kötelezettség nélkül adott támogatás, juttatás, térítés nélkül átadott eszköz 
vagy térítés nélkül nyújtott szolgáltatás alapján jogosult a (2) bekezdés szerinti igazolás kiadására.
(4) Az  (1)  bekezdés szerinti adomány összegét és felhasználásának adatait a  személyes adatok védelmét biztosító 
jogszabályok, valamint a  közérdekű adatok nyilvánosságának szabályai szerint bárki megtekintheti és arról saját 
költségére másolatot készíthet.”

16. §  Az Eftv. a 2. §-t követően a következő fejezetcímmel és alcímcímmel egészül ki:
„II. FEJEZET
A VALLÁSI KÖZÖSSÉGEK TEVÉKENYSÉGÉNEK ANYAGI FELTÉTELEI

1. A járadékra és a személyi jövedelemadó egy százaléka felajánlására vonatkozó szabályok”

17. §  Az Eftv. 4. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„4.  § (1) A  jogi személyiséggel rendelkező vallási közösség jogosult – törvényben meghatározottak szerint – 
a  rendelkező nyilatkozatot tevő magánszemélyek által befizetett személyi jövedelemadó egy százalékára, amely 
a jogi személyiséggel rendelkező vallási közösség belső szabályában meghatározott módon használható fel.
(2) A bejegyzett egyház és a bevett egyház az (1) bekezdésben foglaltakon túl a (3) és (4) bekezdés szerint további 
kiegészítő támogatásra jogosult.
(3) Ha az  (1)  bekezdés alapján a  bejegyzett egyházakat, a  bevett egyházakat és a  központi költségvetésről szóló 
törvényben meghatározott célt mint törvényben meghatározott kedvezményezettet megillető összegek együttesen 
és összesen nem érik el a  nyilatkozattal érintett évre vonatkozóan – a  személyi jövedelemadó meghatározott 
részének az  adózó rendelkezése szerinti felhasználása vonatkozásában – befizetett adó egy százalékát, ennek 
mértékéig a bejegyzett egyházaknak és a bevett egyházaknak ténylegesen átutalandó és a központi költségvetésről 
szóló törvényben célként meghatározott előirányzaton biztosítandó összeget a  központi költségvetésből ki kell 
egészíteni.
(4) A  (3)  bekezdés szerinti kiegészítő támogatásból a  bejegyzett egyház, a  bevett egyház és a  központi 
költségvetésről szóló törvényben célként meghatározott előirányzat a  személyi jövedelemadó egy százalékáról 
rendelkező magánszemélyek által tett felajánlások számának arányában részesül.”

18. §  Az Eftv. az 5. §-t megelőzően a következő alcímcímmel egészül ki:
„2. A vallási közösségek hitéleti tevékenységének és közfeladat-ellátásának állami támogatására 
vonatkozó szabályok”
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19. §  Az Eftv. 5. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„5.  § (1) A  bevett egyház és belső egyházi jogi személye által ellátott köznevelési, felsőoktatási, szakképzési, 
egészségügyi, karitatív, szociális, család-, gyermek- és ifjúságvédelmi, kulturális vagy sporttevékenységek központi 
költségvetésből történő finanszírozása az  állami és helyi önkormányzati intézményekkel azonos szempontok 
szerint, azokkal azonos mértékben történik. Eltérő törvényi rendelkezés hiányában a  nyilvántartásba vett egyház 
és bejegyzett egyház, illetve ezek belső egyházi jogi személyei által ellátott köznevelési, felsőoktatási, szakképzési, 
egészségügyi, karitatív, szociális, család-, gyermek- és ifjúságvédelmi, kulturális vagy sporttevékenységek 
finanszírozása a  központi költségvetésből abban az  esetben és mértékben lehetséges, amennyiben és 
amilyen mértékben arról az  Ehtv. 9/D.  § (5)  bekezdése vagy 9/F.  § (1)  bekezdése szerinti, a  Kormánnyal kötött 
megállapodás rendelkezik. Eltérő törvényi rendelkezés hiányában a  vallási egyesületek által ellátott köznevelési, 
felsőoktatási, szakképzési, egészségügyi, karitatív, szociális, család-, gyermek- és ifjúságvédelmi, kulturális vagy 
sporttevékenységek finanszírozása a  központi költségvetésből abban az  esetben és mértékben lehetséges, 
amennyiben és amilyen mértékben arról az Ehtv. 9/C. § (1) bekezdése szerinti, a Kormánnyal kötött megállapodás 
rendelkezik.
(2) A  bevett egyház, illetve belső egyházi jogi személye fenntartónak – a  felsőoktatási tevékenységet ellátó 
intézmény esetében az  egyházi felsőoktatási intézménynek – az  (1)  bekezdésben említett tevékenységek után 
a  hasonló feladatot ellátó állami és helyi önkormányzati intézményekkel azonosan járó normatív és egyéb állami 
hozzájárulás jogcímeit, fedezetét és arányait a központi költségvetésről szóló törvény tartalmazza.”

20. § (1) Az Eftv. 6. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A  bevett egyház további támogatásra (a  továbbiakban: kiegészítő támogatás) jogosult, amelynek alapja 
a  közszolgáltatásokban részesülők azon döntése, ahogyan az  egyházi intézmények közszolgáltatásait igénybe 
veszik.”

 (2) Az Eftv. 6. § (2)–(5) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(2) Az  (1)  bekezdés szerinti kiegészítő támogatás meghatározása minden évben a  központi költségvetés 
tervezésekor ismert adatok alapján történik, a  központi költségvetésről szóló törvényben a  köznevelési, 
szakképzési, egészségügyi, illetve a szociális, a gyermekvédelmi és gyermekjóléti szolgáltatások igénybevételének 
figyelembevételével.
(3) A  köznevelési, szakképzési és szociális kiegészítő támogatás összegének számításához az  állami fenntartóként 
részt vevő szervek és a helyi önkormányzatok adott ágazati működési és felújítási kiadásainak összegét csökkenteni 
kell az intézmény kötelező közfeladattal összefüggésben realizált, az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 
6. § (3) bekezdés b)–d) pontja szerinti bevételeivel, továbbá a szociális szolgáltatások, a köznevelés és a szakképzés 
esetén az  olyan, a  központi költségvetésből, valamint európai uniós forrásból származó támogatással, amelyhez 
a  közfeladat ellátásában fenntartóként részt vevő állami szervek, az  önkormányzati fenntartó és az  egyházi jogi 
személy egyaránt hozzájuthatnak. Az  így megállapított összegből határozandó meg a normatív támogatás aránya 
és a kiegészítő támogatás számított összege.
(4) A  bevett egyház, illetve belső egyházi jogi személye által fenntartott köznevelési és szakképzési intézmény 
után a  bevett egyháznak járó kiegészítő támogatást az  oktatásért felelős miniszter számára a  nevelési-oktatási 
intézményi férőhelyek és a nevelésben-oktatásban részt vevő gyermekek, tanulók létszámának alakulásáról készített 
éves jelentés, valamint a  szakképző intézmények esetén a  szakképzési információs rendszer egyházi intézményre 
vonatkozó adatai figyelembevételével kell kiszámítani.
(5) A  kiegészítő támogatásra vonatkozó állami és önkormányzati tervezett és tényleges adatok ismeretében 
az  eltérés a  bevett egyházzal történő egyeztetésnek megfelelően az  éves központi költségvetés végrehajtásáról 
szóló törvényben előírtak szerint kerül rendezésre.”

 (3) Az Eftv. 6. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki:
„(6) Ha a  (2)  bekezdésben foglalt közszolgáltatásokat több bevett egyház kizárólagos részvételével működő 
– e  rendelkezés hatálybalépése előtt alapított – alapítvány vagy egyesület látja el, akkor az  – az  (1)  bekezdés 
alkalmazásában – a  bevett egyház által történő közszolgáltatás-nyújtásnak minősül. Ebben az  esetben 
az  (1)  bekezdés szerinti kiegészítő támogatás – az  alapítvány vagy egyesület és a  Kormány között kötött külön 
megállapodás alapján – közvetlenül az alapítvány vagy egyesület részére kerül folyósításra.”
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21. § (1) Az Eftv. 7. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) A bevett egyház a tulajdonában lévő közcélú tevékenységet szolgáló és egyéb ingatlanjainak, a vallási, kulturális 
örökség értékeinek, a  műemlékeknek és a  művészi alkotásoknak a  megőrzéséhez, felújításához, gyarapításához, 
továbbá levéltára, könyvtára, múzeuma működéséhez a központi költségvetésről szóló törvényben meghatározott 
összegű, az államiakhoz hasonló támogatásban részesül.”

 (2) Az Eftv. 7. §-a a következő (2) bekezdéssel egészül ki:
„(2) A  központi költségvetés a  célra meghatározott éves előirányzat terhére hozzájárul az  egyházi hittanoktatás 
költségeihez.”

 (3) Az Eftv. 7. § (3) és (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:
„(3) A központi költségvetés a célra meghatározott éves előirányzat terhére hozzájárul a szolgálati helynek minősülő 
magyarországi településen hitéleti szolgálatot teljesítő egyházi személyek jövedelempótlékához, a  lezárt zsidó 
temetők fenntartásához és a  használatban lévő zsidó temetők felújításához, a  jelentős zsidó múlttal rendelkező 
magyarországi vidéki és külhoni települések zsidó kulturális életének reorganizációjához, a  határon túli magyar 
gyülekezetekben magyar nyelven szolgálatot teljesítő egyházi személyek feladatvégzéséhez, a  kórházlelkészi 
szolgálat támogatásához, továbbá a  külhoni és diaszpórában élő magyarság hitéleti tevékenységének 
támogatásához.
(4) A bevett egyház által ellátott alap- és egyéb közcélú tevékenység elősegítésére további központi költségvetési 
támogatás is adható, amelyet az  Országgyűlés a  bevett egyház által meghatározott célokra, a  központi 
költségvetésről szóló törvényben állapít meg.”

22. § (1) Az Eftv. 8. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) A 3. § (1) bekezdése szerinti járadékot negyedévenként, az adott negyedév első hónapjának 10. napjáig, az első 
negyedévben az első hónap utolsó napjáig kell rendelkezésre bocsátani.”

 (2) Az Eftv. 8. §-a a következő (2a) bekezdéssel egészül ki:
„(2a) A  3.  § (2)  bekezdésében előírt korrekciót az  állam egy összegben téríti meg a  központi költségvetés 
végrehajtásáról szóló törvény elfogadását követő hónap utolsó napjáig. Ha a 3. § (2) bekezdésében előírt korrekciós 
elszámolás összege negatív előjelű, akkor a korrekció az annak megállapítását követő – a 3. § (1) bekezdése szerinti – 
első negyedévben rendelkezésére bocsátott járadék összegéből kerül levonásra.”

23. §  Az Eftv. a 10. §-t követően a következő III. Fejezettel egészül ki:
„III. FEJEZET
A VALLÁSI KÖZÖSSÉGEK FELSŐOKTATÁSI KÖZFELADATAINAK ELLÁTÁSÁRA VONATKOZÓ SZABÁLYOK

3. Közös szabályok
10/A. § (1) A vallási közösségek felsőoktatási tevékenysége közfeladatnak (e fejezet alkalmazásában a továbbiakban: 
felsőoktatási közfeladat) minősül.
(2) Az  állam elismeri a  vallási közösségek által létrehozott, felsőoktatási közfeladatokat ellátó vagy felsőoktatási 
célokat szolgáló intézmények társadalmi értékteremtő szerepét, támogatja közfeladat-ellátásukat és céljaik 
megvalósítását. Az  állam biztosítja a  vallási közösségek felsőoktatási intézményeinek működéséhez szükséges 
jogszabályi környezetet, ideértve az Ehtv.-ben biztosított szervezeti és működési függetlenséget.
(3) Az állam a vallási közösségek hitéleti képzéseinek tartalmát semmilyen módon nem befolyásolhatja.

4. A megállapodással rendelkező bevett egyházak felsőoktatási közfeladataihoz kapcsolódó hosszú 
távú minőségi és teljesítményelvű finanszírozás szabályai
10/B. § (1) Ezen alcím rendelkezéseit az Ehtv. 9. § (2) bekezdésében meghatározott követelményeknek megfelelő, 
a  felsőoktatási közfeladatok finanszírozási követelményeit meghatározó stratégiai keretmegállapodással, vagy 
az  ezt a  tárgykört is magában foglaló átfogó megállapodással rendelkező bevett egyházakra, belső egyházi jogi 
személyeikre (ezen alcím alkalmazásában a továbbiakban: megállapodással rendelkező bevett egyház), és az általuk 
fenntartott felsőoktatási intézményekre kell alkalmazni.
(2) A  megállapodással rendelkező bevett egyházak és az  általuk fenntartott felsőoktatási intézmények, vagy 
felsőoktatási célokat szolgáló intézmények – beleértve az  ezen intézmények által fenntartott kollégiumokat 
(internátusokat) és diákotthonokat is – (ezen alcím alkalmazásában a továbbiakban együtt: felsőoktatási intézmény) 
által ellátott felsőoktatási tevékenység közfeladat.
(3) A megállapodással rendelkező bevett egyház felsőoktatási intézménye az általa ellátott felsőoktatási közfeladat 
után a hasonló feladatot ellátó állami intézményekkel legalább azonos támogatásra jogosult.
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(4) A megállapodással rendelkező bevett egyház felsőoktatási intézménye által ellátott felsőoktatási közfeladathoz 
és fejlesztéséhez az  állam legalább az  állami intézményekkel azonos jogi, finanszírozási és pályázati feltételeket 
köteles biztosítani.
(5) Az állam az állami intézmények számára biztosított működési, felújítási és fejlesztési forrásokkal legalább azonos 
mértékű támogatásokat biztosít a megállapodással rendelkező bevett egyház felsőoktatási intézménye számára.
(6) A  központi költségvetés tervezésekor előresorolt tényező a  megállapodással rendelkező bevett egyház 
felsőoktatási közfeladat-ellátásához közvetlenül szükséges finanszírozási feltételek biztosítása.
(7) A  közfeladat-ellátás hosszú távú, kiszámítható biztosításához fűződő közérdekre figyelemmel a  felsőoktatási 
közfeladat a  megállapodással rendelkező bevett egyháztól vagy felsőoktatási intézményétől nem vonható el, 
és a  felsőoktatási intézmények a  felsőoktatási közfeladat ellátásával az  átfogó megállapodásban vagy stratégiai 
keretmegállapodásban és a  hatályos közfeladat-finanszírozási szerződésben foglaltakra figyelemmel nem 
hagyhatnak fel.
(8) A  megállapodással rendelkező bevett egyház felsőoktatási közfeladatának és ehhez kötődő tevékenységeinek 
finanszírozását az állam
a) vagyonjuttatással,
b) támogatással,
c) adománnyal, illetve
d) közfeladat-finanszírozási szerződéssel
biztosíthatja a felsőoktatási közfeladat magasabb szintű ellátása érdekében.
(9) A  megállapodással rendelkező bevett egyházak felsőoktatási közfeladat-finanszírozási szerződésének első 
alkalommal történő megkötése során a  megállapodással rendelkező bevett egyház és az  általa fenntartott 
felsőoktatási intézmény felsőoktatási közfeladatainak finanszírozása az  alábbi támogatások szerint kerül 
megállapításra:
a) bázis alaptámogatás (átfogó megállapodásban rögzített képzési támogatás),
b) egyházi felsőoktatási kiegészítő támogatás (átfogó megállapodásban rögzített tudományos, fejlesztési, speciális 
támogatás), amely magában foglalja
ba) a kiegészítő alaptámogatást,
bb) a minőségi bázistámogatást,
bc) a kiegészítő minőségi támogatást, valamint
bd) az infrastruktúra támogatást,
c) az egyházi felsőoktatási intézmények közötti finanszírozási szintentartást biztosító támogatás,
d) az állam által fenntartott intézmények számára meghatározott bérfejlesztéssel megegyező támogatás,
e) hallgatói juttatások,
f ) teljesítményalapú és minőségalapú támogatások.
(10) Ha a felsőoktatási közfeladat ellátása stratégiai keretmegállapodáson, vagy ezt a tárgykört is magában foglaló 
átfogó megállapodáson alapul, abban szabályozni kell az  érintett közfeladat hosszú távon történő biztosítása 
érdekében a  megállapodással rendelkező bevett egyház felsőoktatási intézményei által ellátott felsőoktatási 
közfeladat finanszírozásának alapvető elveit és biztosítékait, valamint az együttműködés rendjét.
(11) A  bevett egyházakkal megkötött átfogó vagy stratégiai keretmegállapodásban rögzített alaptámogatás és 
egyházi kiegészítő támogatás összege nem csökkenhet a megállapodásban meghatározott támogatási összeg alá, 
és azok összegét nem érintik a minőségi és teljesítmény alapú támogatások elérhető további összegei.
10/C.  § (1) A  közfeladat-finanszírozási szerződés a  felsőoktatással összefüggő feladat- és hatáskörök tekintetében 
oktatásért felelős miniszter (ezen alcím alkalmazásában a továbbiakban: miniszter) és a megállapodással rendelkező 
bevett egyház között létrejövő olyan 6 éves szerződéses intervallumokból álló jogviszony, amely a megállapodással 
rendelkező bevett egyház, valamint annak felsőoktatási intézménye által közvetlenül végzett felsőoktatási 
közfeladat finanszírozását, és az  egyházi felsőoktatási intézmény működéséhez kapcsolódó finanszírozás 
feltételrendszerét részletezi, figyelemmel a  felsőoktatási közfeladatok és egyéb, a  közfeladat-finanszírozási 
szerződésben rögzített feladatok teljes körére. A  közfeladat-finanszírozási szerződés megkötésekor a  miniszter 
a közfeladat-finanszírozási szerződés időtartamára vállalhat többéves vagy a költségvetési éven túli év előirányzatát 
terhelő kötelezettségvállalást.



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2022. évi 53. szám 1767

(2) A  közfeladat-finanszírozási szerződés az  érintett felsőoktatási közfeladat hosszú távú biztosítása érdekében 
rendezi
a) a megállapodással rendelkező bevett egyház felsőoktatási intézményei finanszírozásának alapvető elveire és 
biztosítékaira vonatkozó részletszabályokat,
b) a megállapodással rendelkező bevett egyház, annak felsőoktatási intézménye és az  állam együttműködésének 
rendjét,
c) a megállapodással érintett felsőoktatási közfeladat-ellátás vállalt volumenét, indikátorrendszerét, a  támogatás 
mindezekhez igazodó mértékét,
d) a felsőoktatási közfeladat-ellátás időszakos közös értékelésére, felülvizsgálatára vonatkozó részletszabályokat,
e) a szükséges részletszabályokat, különösen a  bevett egyházzal kötött megállapodásban foglalt felsőoktatási 
közfeladatot érintő finanszírozási rendelkezéseket, a  hallgatói juttatásokat, a  teljesítmény-minőség arányos 
finanszírozást és a  felsőoktatási bérfejlesztés feltételeit, amelyek együttesen az  egyházi fenntartásból adódó 
értékminőséget, értékteremtő finanszírozást biztosítják, valamint
f ) az oktatási (alap), kutatási (minőségi), kiemelt ágazati cél indikátorok meghatározását, figyelembe véve 
a megállapodással rendelkező bevett egyházi felsőoktatási intézmények társadalmi küldetését.
(3) Ha a  felsőoktatás-finanszírozást érintő stratégiai keretmegállapodás megkötésére a  bevett egyház már 
fennálló, a felsőoktatásra is kiterjedő átfogó megállapodásának módosításával kerül sor, a közfeladat-finanszírozási 
szerződésben meghatározásra kerülő támogatás mértéke nem lehet alacsonyabb az  átfogó megállapodásban 
annak módosítását megelőzően rögzített – és a felek megállapodása szerint valorizált – mértéknél.
(4) A megállapodással rendelkező bevett egyház felsőoktatási intézménye egyéb közfeladatai ellátásának biztosítása 
a közfeladat-finanszírozási szerződésben meghatározottak szerint történik.
(5) A közfeladat-finanszírozási szerződés tartalmától egyoldalúan eltérni csak a megállapodással rendelkező bevett 
egyház vagy felsőoktatási intézménye javára lehet.
(6) Ha az  állam a  közfeladat-finanszírozási szerződésben foglaltakat nem teljesíti, vagy azt nem köti meg, 
a megállapodással rendelkező bevett egyház jogosult bírósághoz fordulni. A bíróság az ügyben soron kívül jár el, és 
köteles ideiglenes intézkedést hozni a közfeladat-ellátás folyamatos biztosítása érdekében.
(7) A  megállapodással rendelkező bevett egyház köteles az  általa fenntartott felsőoktatási intézményben 
az érintett magyar állami ösztöndíjas és részösztöndíjas hallgatók részére térítésmentesen biztosítani a közfeladat-
finanszírozással fedezett szolgáltatásokat a közfeladat-finanszírozási szerződésben foglaltakra figyelemmel.
(8) Az  állam a  megállapodással rendelkező bevett egyház felsőoktatási intézménye útján ellátott felsőoktatási 
közfeladat finanszírozásának összegét a  közfeladat-finanszírozási szerződésben is meghatározottan, negyedéves 
ütemezés szerint, a tárgynegyedév első hónapjának 15. napjáig folyósítja.
(9) Ha a  felsőoktatás-finanszírozást érintő keretmegállapodás megkötésére a  bevett egyház már fennálló, 
a felsőoktatásra is kiterjedő átfogó megállapodásának módosításával kerül sor, az átfogó megállapodás módosítását 
megelőzően meghatározott támogatások valorizációja a  módosítás előtti átfogó megállapodásban rögzítettek 
szerint történik.
(10) A  közfeladat-finanszírozási szerződésben biztosított támogatásokat – ide nem értve a  (9)  bekezdés szerinti 
esetet – a  közfeladat-finanszírozási szerződés hatálybalépését követő évtől évente, a  Központi Statisztikai 
Hivatal által a  tárgyévre vonatkozóan közzétett éves átlagos fogyasztói árindex mértékével, de legalább 3%-kal 
(a  továbbiakban: minimális indexálási mérték) valorizálni kell. Az  elszámolás keretében vizsgálni szükséges, hogy 
a  minimális indexálási mértékhez képest a  Központi Statisztikai Hivatal tárgyévre vonatkozóan közzétett éves 
átlagos fogyasztói árindex mértéke magasabb-e, azzal, hogy pozitív eltérés esetén a  különbözet összegének 
biztosítását a közfeladat-finanszírozási szerződés rendezi.
(11) A  közfeladat-finanszírozási szerződés a  (10)  bekezdésben foglaltakon túl a  felek közös akaratával írásban 
módosítható.
(12) A  közfeladat-finanszírozási szerződések lejáratát követően, a  közfeladat-finanszírozási szerződések hatálya 
alatt belépő magyar állami ösztöndíjas és részösztöndíjas hallgatók tekintetében az  oktatási tevékenység bázis 
alaptámogatása és kiegészítő alaptámogatása tekintetében a  közfeladat-finanszírozási szerződések az  érintett 
magyar állami ösztöndíjas és részösztöndíjas hallgatók hallgatói jogviszonyának időszakára hatályban maradnak.
(13) Az  új közfeladat-finanszírozási szerződés megalapozása érdekében az  egyeztetett indikátorok teljesülését 
a  közfeladat-finanszírozási szerződés lejárata előtt 240 nappal értékelik a  szerződő felek, és az  elért eredmények 
ismeretében kerül sor a  következő 6 évet finanszírozó közfeladat-finanszírozási szerződésben ezen közfeladatok 
indikátorainak és kapcsolódó finanszírozásának a megállapítására.
(14) A közfeladat-finanszírozási szerződés kizárólag közös megegyezéssel szüntethető meg.
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(15) A  közfeladat-finanszírozási szerződés szerint biztosítandó támogatás összegét a  megállapodással rendelkező 
bevett egyház és felsőoktatási intézménye köteles elkülönítetten nyilvántartani, továbbá a  támogatás teljes 
összegét a közfeladatot ellátó felsőoktatási intézmény és annak közfeladatai, illetve a megállapodással rendelkező 
bevett egyház ezzel kapcsolatos közfeladatai támogatására fordítani.
(16) Egyéb, a megállapodással rendelkező bevett egyház, vagy felsőoktatási intézménye által vállalt és az állam által 
elismert egyedi feladatokra tekintettel kapott finanszírozás esetében az  egyedileg meghatározandó határidők és 
elvek alapján számolnak el a felek.
(17) Ha a közfeladat-finanszírozással kapcsolatosan tervezett jogszabályi változások a megállapodással rendelkező 
bevett egyházakat hátrányosan érintenék, az állam erről köteles velük előzetesen egyeztetni.
(18) Az  állam által nyújtott 10/B.  § (8)  bekezdés a) és d)  pontja szerinti juttatásra nem kell alkalmazni 
az államháztartási szabályokat.”

24. §  Az Eftv. a 11. §-t megelőzően a következő fejezetcímmel egészül ki:
„IV. FEJEZET
A VALLÁSI KÖZÖSSÉGEKRE VONATKOZÓ EGYÉB SZABÁLYOK”

25. §  Az Eftv. a 12. §-t megelőzően a következő fejezetcímmel egészül ki:
„V. FEJEZET
ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK”

26. §  Az Eftv. a következő 13. §-sal egészül ki:
„13.  § (1) A  megállapodással rendelkező bevett egyház által fenntartott felsőoktatási intézmény felsőoktatási 
közfeladatainak finanszírozásával kapcsolatos szerződések, támogatások tekintetében az e törvénynek az egyházak 
hitéleti és közcélú tevékenységének anyagi feltételeiről szóló 1997. évi CXXIV. törvény és egyéb törvények 
módosításáról szóló 2022. évi I. törvénnyel (a  továbbiakban: Módtv.) megállapított III. Fejezetében foglalt 
rendelkezéseit a 2022. év tekintetében kell először alkalmazni.
(2) E törvénynek a Módtv. által megállapított 6. § (6) bekezdését a 2023. év tekintetében kell először alkalmazni.”

27. §  Az Eftv. a következő 14. §-sal egészül ki:
„14. § A 4. §, az 5. §, a 6. § (1) és (6) bekezdése, a 7. § (1)–(4) bekezdése, a III. Fejezet és a 13. § az Alaptörvény VII. cikk 
(5) bekezdése alapján sarkalatosnak minősül.”

28. §  Az Eftv. 3.  § (2)  bekezdésében a  „költségvetésben” szövegrész helyébe a  „központi költségvetésben” szöveg, 
a „költségvetés” szövegrész helyébe a „központi költségvetés” szöveg lép.

5. A kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény módosítása

29. §  A kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény 2. melléklete az 1. melléklet szerint módosul.

6. A szövetkezetekről szóló 2006. évi X. törvény módosítása

30. §  A szövetkezetekről szóló 2006. évi X. törvény 107.  § (3)  bekezdésében az  „iskolaszövetkezet és a  nyugdíjas 
szövetkezet” szövegrész helyébe az „iskolaszövetkezet, a  nyugdíjas szövetkezet és a  kisgyermekkel otthon lévők 
szövetkezete” szöveg lép.

7. Az élelmiszerláncról és hatósági felügyeletéről szóló 2008. évi XLVI. törvény módosítása

31. §  Az élelmiszerláncról és hatósági felügyeletéről szóló 2008. évi XLVI. törvény 76.  § (1)  bekezdése a  következő 
o) ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány arra, hogy rendeletben)
„o) állapítsa meg az élelmiszermentéssel kapcsolatos részletes szabályokat.”
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8. A Nemzeti Földalapról szóló 2010. évi LXXXVII. törvény módosítása

32. §  A Nemzeti Földalapról szóló 2010. évi LXXXVII. törvény (a továbbiakban: NFAtv.) 18. §-a a következő (8a) bekezdéssel 
egészül ki:
„(8a) Ha az  állam tulajdonában álló és haszonbérbe adással hasznosított ingatlan nemzetgazdasági szempontból 
kiemelt jelentőségű beruházással érintett területen helyezkedik el, vagy nemzetgazdasági szempontból kiemelt 
jelentőségű beruházással érintett terület cserével történő megszerzéséhez szükséges, az  NFK a  haszonbérleti 
szerződés lejárati idő előtti megszüntetése érdekében a  haszonbérlővel kompenzációs megállapodást köthet. 
A  kompenzáció összegét az  e  törvény végrehajtására kiadott kormányrendeletben foglaltak szerint kell 
megállapítani.”

33. §  Az NFAtv. 32. § (1) bekezdése a következő g) ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben állapítsa meg)
„g) a 18. § (8a) bekezdése szerinti kompenzáció meghatározásának szabályait.”

9. Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény módosítása

34. §  Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 44. § (1) bekezdése helyébe a következő 
rendelkezés lép:
„(1) Az  Alkotmánybíróságnak az  Alaptörvény, az  Alaptörvény módosítása és a  jogszabály megsemmisítéséről, 
a  jogszabály hatálybalépésének ideiglenes felfüggesztéséről, az  Országgyűlés népszavazás elrendelésével 
összefüggő határozatának vizsgálatáról, a  köztársasági elnök tisztségtől való megfosztásáról, valamint 
az  Alaptörvény értelmezéséről szóló határozatát a  Magyar Közlönyben közzé kell tenni. Az  Alkotmánybíróság 
elrendelheti más határozatának vagy végzésének a Magyar Közlönyben való közzétételét is. Az Alkotmánybíróság 
határozatait és végzéseit az Alkotmánybíróság Határozatai hivatalos lapban is közzé kell tenni.”

35. §  Az Abtv. 45.  § (1)  bekezdésében az  „a hivatalos lapban” szövegrész helyébe az  „a Magyar Közlönyben vagy 
az Alkotmánybíróság Határozatai hivatalos lapban – amennyiben ez utóbbi esetben történő közzétételre a Magyar 
Közlönyt megelőzően kerül sor –” szöveg lép.

10. A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény módosítása

36. §  A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a  továbbiakban: Mötv.) 21.  § 
(3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Megyei jogú város a megyeszékhely város, az Országgyűlés által e törvény hatálybalépése előtt megyei jogúvá 
nyilvánított város, valamint az a város, amelyet a 3. melléklet megyei jogú városként határoz meg.”

37. §  Az Mötv. Átmeneti rendelkezések alcíme a következő 146/I. §-sal egészül ki:
„146/I.  § (1) Az  egyházak hitéleti és közcélú tevékenységének anyagi feltételeiről szóló 1997. évi CXXIV. törvény 
és egyéb törvények módosításáról szóló 2022. évi I. törvénnyel (a  továbbiakban: Módtv2.) megyei jogú várossá 
nyilvánított település törvényben meghatározott megyei jogú városi jogállásából származó feladatait a  helyi 
önkormányzati képviselők és polgármesterek 2024. évi általános választását követően, a  megyei jogú város 
közgyűlésének alakuló ülésétől látja el.
(2) A Módtv2.-vel megyei jogú várossá nyilvánítás – a törvény szerinti feladatok ellátásának a helyi önkormányzati 
képviselők és polgármesterek 2024. évi általános választásáig való változatlansága miatt – nem érinti az  érintett 
település képviselő-testületét és a  megye közgyűlését, arra tekintettel időközi önkormányzati választás kitűzése 
nem szükséges.”

38. §  Az Mötv. a 2. melléklet szerinti 3. melléklettel egészül ki.

39. §  Az Mötv. 145.  § (1)  bekezdésében a „146/H.  §” szövegrész helyébe a „146/H.  §, a  146/I.  §” szöveg, a „2.  melléklet” 
szövegrész helyébe a „2. és a 3. melléklet” szöveg lép.
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11. A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény módosítása

40. §  A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 12.  § (1)  bekezdés e)  pontjában a „tevékenység” szövegrész 
helyébe a „tevékenység, távszerencsejáték szervezése kivételével” szöveg lép.

12. A felnőttképzésről szóló 2013. évi LXXVII. törvény módosítása

41. §  A felnőttképzésről szóló 2013. évi LXXVII. törvény 8.  § (3a)  bekezdésében a „nyilvántartásba.” szövegrész helyébe 
a „nyilvántartásba, ide nem értve azt az esetet, ha a szakértő törlésére a továbbképzési kötelezettség nem teljesítése 
miatt került sor.” szöveg lép.

13. A szövetkezeti hitelintézetek integrációjáról és egyes gazdasági tárgyú jogszabályok módosításáról 
szóló 2013. évi CXXXV. törvény módosítása

42. §  A szövetkezeti hitelintézetek integrációjáról és egyes gazdasági tárgyú jogszabályok módosításáról szóló 2013. évi 
CXXXV. törvény (a továbbiakban: Szhitv.) 5/A. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(3) Az  Integrációs Szervezet tagjának egyetemleges felelőssége az  Integrációs Szervezetből történő kilépésével 
a  kilépést megelőzően keletkezett kötelezettségek tekintetében megszűnik, továbbá a  kilépést követően a  volt 
tag vonatkozásában az  Integrációs Szervezet és annak tagjai helytállási kötelezettsége a  volt tag által vállalt 
kötelezettségekre nem terjed ki.”

43. §  Hatályát veszti az  Szhitv. 11/F.  § (5)  bekezdés b)  pontjában a „vagy az  5/A.  §-ban meghatározott egyetemleges 
felelősség körében fennálló függő kötelezettséget,” szövegrész.

14. A gondnokoltak és az előzetes jognyilatkozatok nyilvántartásáról szóló  
2013. évi CLXXV. törvény módosítása

44. § (1) A  gondnokoltak és az  előzetes jognyilatkozatok nyilvántartásáról szóló 2013. évi CLXXV. törvény (a  továbbiakban: 
Gnytv.) 6. § (2) bekezdés b) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
(A gondnokoltak nyilvántartásában az  érintettre vonatkozóan szereplő alábbi adatokat a  cselekvőképesség 
fennállásának vizsgálata céljából konkrét ügyben közvetlen hozzáféréssel jogosult megismerni és kezelni:)
„b) a rendőrség a 3. § (1) bekezdés a) pont aa)–ae) alpontjában és b)–f ) pontjában szereplő adatokat
ba) a fegyverengedély-ügyi és a  személy- és vagyonvédelmi, valamint magánnyomozói tevékenység végzésével 
összefüggő hatósági engedélyezési feladatok ellátása céljából,
bb) a polgári célú pirotechnikai tevékenységek hatósági engedélyezésével és ellenőrzésével összefüggő feladatok 
ellátása céljából,
bc) a rendészeti feladatokat ellátó személyek szolgálati igazolványával és szolgálati jelvényével összefüggő hatósági 
feladatainak az ellátása során,”

 (2) A Gnytv. 6. § (2) bekezdése a következő m) ponttal egészül ki:
(A gondnokoltak nyilvántartásában az  érintettre vonatkozóan szereplő alábbi adatokat a  cselekvőképesség 
fennállásának vizsgálata céljából konkrét ügyben közvetlen hozzáféréssel jogosult megismerni és kezelni:)
„m) az ingatlanügyi hatóság a  hatósági eljárásaiban a  3.  § (1)  bekezdés a)  pont aa)–ae)  alpontjában és 
b)–f ) pontjában szereplő adatokat.”

15. A közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény módosítása

45. §  A közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény (a továbbiakban: Kbt.) 111. §-a következő w) ponttal egészül ki:
(E törvényt nem kell alkalmazni az uniós értékhatárt el nem érő)
„w) az ideiglenes védelemre jogosultként elismert személyek ellátásával összefüggő egyes beszerzésekre vonatkozó 
sajátos szabályokról szóló kormányrendelet szerint megvalósított árubeszerzésre, szolgáltatás megrendelésre és 
háromszázmillió forint becsült értéket el nem érő építési beruházásra;”
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46. §  A Kbt. 169. §-a a következő (3)–(7) bekezdéssel egészül ki:
„(3) A  156.  § (4)  bekezdése szerinti végzés elleni kereseti kérelmet a  végzés kézbesítésétől számított öt napon 
belül kell a  Közbeszerzési Döntőbizottsághoz benyújtani. A  keresetindítási határidő elmulasztásának kimentésére 
igazolási kérelem előterjesztésének nincs helye. A  perben azonnali jogvédelem iránti kérelem előterjesztésének 
nincs helye. A  156.  § (4)  bekezdése szerinti végzés ellen benyújtott kereseti kérelemnek a  végzés hatályosulására 
halasztó hatálya van.
(4) A Közbeszerzési Döntőbizottság haladéktalanul gondoskodik a szerződés megkötését engedélyező végzés ellen 
benyújtott kereseti kérelemmel érintett eljárás ügyszámának, tárgyának, a keresetlevelet benyújtó megnevezésének 
és a kereseti kérelem megérkezése időpontjának a Közbeszerzési Hatóság honlapján történő közzétételéről.
(5) A 156. § (4) bekezdése szerinti végzéssel szembeni keresetről a bíróság tíz napon belül határoz.
(6) A  156.  § (4)  bekezdése szerinti végzéssel szemben indult közigazgatási perben a  végzést a  bíróság 
megváltoztathatja.
(7) A 156. § (4) bekezdése szerinti végzés alapján akkor köthető meg a szerződés, ha a végzés megtámadására nyitva 
álló jogorvoslati határidő valamennyi jogorvoslatra jogosult tekintetében eredménytelenül telt el. A Közbeszerzési 
Döntőbizottság haladéktalanul gondoskodik az  eredménytelenül eltelt jogorvoslati határidő napjának 
a Közbeszerzési Hatóság honlapján történő közzétételéről.”

47. §  A Kbt. 198. § (1) bekezdése a következő 24. ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben szabályozza)
„24. az ideiglenes védelemre jogosultként elismert személyek ellátásával összefüggő egyes beszerzések sajátos, 
szükség esetén e beszerzések sajátosságai miatt e törvénytől eltérő szabályait.”

48. §  A Kbt.
a) 111.  § c)  pontjában a  „3.  melléklet szerinti” szövegrész helyébe a  „3.  melléklet szerinti egészségügyi 

szolgáltatásra akkor, ha az  ellátási kötelezettség körébe tartozó, részben vagy egészben közfinanszírozott 
közszolgáltatás teljesítését szolgálja, a 3. melléklet szerinti” szöveg,

b) 131.  § (7)  bekezdésében a  „Közbeszerzési Döntőbizottság” szövegrész helyébe a  „Közbeszerzési 
Döntőbizottság – vagy a  Közbeszerzési Döntőbizottság végzésével szemben indított közigazgatási perben 
a bíróság –” szöveg,

c) 156.  § (4)  bekezdésében a „jogorvoslatnak nincs helye” szövegrész helyébe az „önálló jogorvoslatnak van 
helye” szöveg,

d) 156. § (5) bekezdésében a „végzésének” szövegrész helyébe a „végzésének, vagy annak megtámadása esetén 
a közigazgatási perben hozott bírósági határozatnak” szöveg,

e) 169. § (1) bekezdésében az „Ákr.” szövegrész helyébe az „Ákr., illetve e törvény” szöveg, és a „kereseti kérelmet” 
szövegrész helyébe a „kereseti kérelmet – ha e törvény eltérően nem rendelkezik –” szöveg

lép.

16. Az állami projektértékelői jogviszonyról, valamint egyes kapcsolódó törvények módosításáról 
szóló 2016. évi XXXIII. törvény módosítása

49. §  Az állami projektértékelői jogviszonyról, valamint egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló 2016. évi 
XXXIII. törvény (a továbbiakban: Ápjt.) 1. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az  Európai Unió pénzügyi alapjaihoz, valamint a  Magyarország Helyreállítási és Ellenállóképességi Tervéhez 
kapcsolódó támogatási kérelmek tartalmi értékelése (a  továbbiakban: tartalmi értékelés), valamint az  Európai 
Unió pénzügyi alapjai és a  Magyarország Helyreállítási és Ellenállóképességi Terve által támogatott projektek 
megvalósításához kapcsolódó közbeszerzések ellenőrzése közfeladat. A  támogatási kérelmek tartalmi értékelését 
és az egyes európai uniós alapokból származó támogatások felhasználásának rendjéről szóló kormányrendeletben, 
valamint a Magyarország Helyreállítási és Ellenállóképességi Terve végrehajtásának alapvető szabályairól és felelős 
intézményeiről szóló kormányrendeletben meghatározott közbeszerzések műszaki szempontú ellenőrzését 
(a továbbiakban: közbeszerzési értékelés) az állami projektértékelői jogviszonyban állók látják el.”
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50. §  Az Ápjt. 11. §-a a következő f ) ponttal egészül ki:
(Felhatalmazást kap a Kormány arra, hogy rendeletben állapítsa meg)
„f ) a Magyarország Helyreállítási és Ellenállóképességi Terv vonatkozásában azon tartalmi értékelések körét, amelyek 
tekintetében az állami projektértékelő tartalmi értékelést végez.”

17. A Színház- és Filmművészetért Alapítványról, a Színház- és Filmművészetért Alapítvány és 
a Színház- és Filmművészeti Egyetem részére történő vagyonjuttatásról szóló 2020. évi LXXII. törvény 
módosítása

51. § (1) A  Színház- és Filmművészetért Alapítványról, a  Színház- és Filmművészetért Alapítvány és a  Színház- és 
Filmművészeti Egyetem részére történő vagyonjuttatásról szóló 2020. évi LXXII. törvény (a  továbbiakban: SZFEtv.) 
2. alcíme a következő 3/F. §-sal egészül ki:
„3/F. § (1) Az Nvtv. 13. § (3) bekezdése, a Vtv. 36. § (1) bekezdése és a KEKVA tv. 12. §-a alapján – az Alapítvány KEKVA 
tv. 1. mellékletében meghatározott közfeladatai ellátása érdekében – az állam tulajdonában álló, a 3. mellékletben 
foglalt táblázat 4. sora szerinti ingatlan (e § alkalmazásában a  továbbiakban: ingatlan) ingyenesen az  Alapítvány 
tulajdonába kerül.
(2) Az  Alapítvány az  ingatlant a  fennálló terhekkel együtt szerzi meg. Az  (1)  bekezdés szerinti tulajdonátruházás 
feltétele, hogy az  Alapítvány az  ingatlant terhelő kötelezettségeket a  3/G.  § (1)  bekezdése szerinti szerződésben 
teljeskörűen átvállalja.
(3) Az  (1)  bekezdés szerinti ingatlanjuttatással egyidejűleg az  ingatlanban található, állami tulajdonú ingó 
vagyontárgyak és az  ingatlanon található „Kronos” című szobor (a  továbbiakban együtt: ingóságok) e  törvény 
erejénél fogva az Alapítvány tulajdonába kerülnek.
(4) Az  Alapítvány a  tulajdonába adott ingatlant a  tulajdonátruházási szerződésben meghatározott célokra 
használhatja fel. Ha az Alapítvány a tulajdonába adott ingatlant értékesíti, akkor az ingatlan átruházásából származó 
bevételnek az  átruházás költségeinek kiegyenlítését követően fennmaradó részét a  KEKVA tv. 1.  mellékletében 
meghatározott közfeladata ellátását szolgáló infrastruktúra-fejlesztési célok megvalósítására köteles fordítani. 
Az  Alapítvány az  ingatlanértékesítésből származó bevételt működési költségek finanszírozására nem használhatja 
fel.”

 (2) Az SZFEtv. 2. alcíme a következő 3/G. §-sal egészül ki:
„3/G.  § (1) A  3/F.  § (1)  bekezdése szerinti tulajdonátruházásnak az  ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzésére 
alkalmas szerződést az állam nevében a tulajdonosi joggyakorló készíti el és köti meg.
(2) A 3/F. § (3) bekezdése alapján átszálló ingóságokról jegyzőkönyvet kell felvenni, amelyet az átadó és az átvevő 
képviseletére jogosult személy ír alá. Az  átszálló ingóságok bekerülési értéke megegyezik az  adott vagyonelemre 
vonatkozó, átadó szervezet könyveiben szereplő nyilvántartási értékkel.”

52. §  Az SZFEtv. 3. melléklete a 3. melléklet szerint módosul.

53. §  Az SZFEtv.
a) 3/C.  § (1)  bekezdésében a  „3.  melléklet szerinti” szövegrész helyébe a  „3.  mellékletben foglalt táblázat 

1–3. sora szerinti” szöveg,
b) 7. § (1) bekezdésében a „3/E. §,” szövegrész helyébe a „3/E. §, a 3/F. §,” szöveg
lép.
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18. Az egyes vagyonkezelő alapítványokról és az azoknak történő vagyonjuttatásról szóló  
2020. évi CVI. törvény módosítása

54. § (1) Az  egyes vagyonkezelő alapítványokról és az  azoknak történő vagyonjuttatásról szóló 2020. évi CVI. törvény 
(a továbbiakban: 2020. évi CVI. törvény) a következő 7/A. alcímmel egészül ki:
„7/A. Csatlakozás a Kék Bolygó Klímavédelmi Alapítványhoz
9/A.  § (1) Az  Országgyűlés felhívja a  Kormányt, hogy az  állam nevében tegye meg a  szükséges intézkedéseket 
a  Kék Bolygó Klímavédelmi Alapítványhoz (a  továbbiakban ezen alcím alkalmazásában: Alapítvány) való 
csatlakozás érdekében, azzal a feltétellel, hogy az Alapítvány egy éven belül módosítsa alapító okiratát a KEKVAtv. 
rendelkezéseinek való megfelelés érdekében.
(2) Az  állam képviseletében ezen alcím alkalmazása során a  társadalmi és civil kapcsolatok fejlesztéséért felelős 
miniszter jár el.”

 (2) A 2020. évi CVI. törvény 7/A. alcíme a következő 9/B. §-sal egészül ki:
„9/B. § Az Alapítvány alapító okiratában gondoskodni kell arról, hogy az alapítói jogok teljes körének gyakorlására 
az Alapítvány kuratóriuma kerüljön kijelölésre.”

55. §  A 2020. évi CVI. törvény 11.  § (2)  bekezdésében a „9.  § (1)  bekezdése” szövegrész helyébe a „9.  § (1)  bekezdése, 
a 9/B. §” szöveg lép.

19. A közfeladatot ellátó közérdekű vagyonkezelő alapítványokról szóló 2021. évi IX. törvény módosítása

56. §  A közfeladatot ellátó közérdekű vagyonkezelő alapítványokról szóló 2021. évi IX. törvény (a  továbbiakban: 
KEKVA tv.) 1. melléklete a 4. melléklet szerint módosul.

20. Záró rendelkezések

57. § (1) Ez a törvény – a (2)–(6) bekezdésben foglalt kivétellel – a kihirdetését követő harmadik napon lép hatályba.
 (2) Az 54. § (2) bekezdése az e törvény kihirdetését követő negyedik napon lép hatályba.
 (3) A 44. § (1) bekezdése az e törvény kihirdetését követő tizenötödik napon lép hatályba.
 (4) A 3. alcím, a 10. alcím és a 2. melléklet 2022. május 1-jén lép hatályba.
 (5) A 11. alcím 2023. január 1-jén lép hatályba.
 (6) A 44. § (2) bekezdése 2023. február 1-jén lép hatályba.

58. § (1) A 10. § és a 11. § az Alaptörvény 23. cikk (1), (2) és (4) bekezdése alapján sarkalatosnak minősül.
 (2) A 17. §, a 19. §, a 20. § (1) és (3) bekezdése, a 21. §, a 23. § és a 26. § az Alaptörvény VII. cikk (5) bekezdése alapján 

sarkalatosnak minősül.
 (3) A 32. § az Alaptörvény 38. cikk (1) bekezdése alapján sarkalatosnak minősül.
 (4) A 34. § és a 35. § az Alaptörvény 24. cikk (9) bekezdése alapján sarkalatosnak minősül.
 (5) A 36. §, a 37. § és a 38. §, valamint a 2. melléklet az Alaptörvény 31. cikk (3) bekezdése alapján sarkalatosnak minősül.
 (6) A 40. § az Alaptörvény 38. cikk (1) és (2) bekezdése alapján sarkalatosnak minősül.
 (7) Az  51.  § (1)  bekezdése, az  52.  §, az  53.  § a)  pontja, az  54.  § (2)  bekezdése, az  56.  § valamint a  3. és a  4.  melléklet 

az Alaptörvény 38. cikk (6) bekezdése alapján sarkalatosnak minősül. 

 Áder János s. k., Kövér László s. k.,
 köztársasági elnök az Országgyűlés elnöke
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1. melléklet a 2022. évi I. törvényhez

 1. A  kulturális örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény 2.  melléklet II.  pontjában foglalt táblázat 1. sora 
helyébe a következő sor lép:

(A B

A nemzeti emlékhely megnevezése A nemzeti emlékhely lehatárolása)

„

1. Budapest I. kerület, Várnegyed A várfalon belüli közterületek közül a Szentháromság tér,  
a Dísz tér és a Szent György tér, valamint 

a Budai Vár (Királyi Palota) épülete 
cím: 1014 Budapest, Szent György tér 2. 

a Várkert Bazár épülete 
cím: 1013 Budapest, Ybl Miklós tér 2–6. 

a Sándor-palota épülete 
cím: 1014 Budapest, Szent György tér 1. 

a Mátyás-templom épülete 
cím: 1014 Budapest, Szentháromság tér 2. 

a volt József-kaszárnya épülete 
cím: 1014 Budapest, Táncsics Mihály utca 9. 

a Hadtörténeti Intézet és Múzeum épülete 
cím: 1014 Budapest, Kapisztrán tér 2–4.

”

2. melléklet a 2022. évi I. törvényhez
„3. melléklet a 2011. évi CLXXXIX. törvényhez

Törvény erejénél fogva megyei jogú város

1. Baja
2. Esztergom”
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3. melléklet a 2022. évi I. törvényhez

 1. Az SZFEtv. 3. mellékletében foglalt táblázat a következő 4. sorral egészül ki:

(A B C D

Település Helyrajzi szám
A magyar állam tulajdoni 

hányada
Megnevezés)

„

4 Budapest 7488 1/1 kivett épület
”

4. melléklet a 2022. évi I. törvényhez

 1. A KEKVA tv. 1. melléklet B) pontjában foglalt táblázat a következő 4. sorral egészül ki:

(A B

1 A közfeladatot ellátó közérdekű vagyonkezelő 

alapítvány megnevezése

A közfeladatot ellátó közérdekű vagyonkezelő alapítvány közfeladata)

„

4. Kék Bolygó Klímavédelmi Alapítvány 1. a környezetvédelemmel és a klímaváltozással kapcsolatos 
ismeretek többszintű oktatása kialakításának és fejlesztésének 
támogatása;
2. a társadalom környezettudatossága fejlesztésének 
támogatása;
3. a környezetvédelem és a klímaváltozás kapcsán az egyének 
és a társadalom értékszemléletének, viselkedésének, termelői 
és fogyasztói szokásainak, törekvéseinek megváltoztatása, 
a társadalom és a környezet közötti új viszonyrendszer 
kialakításának támogatása;
4. a klímaváltozás hatásaival szemben való fellépésnek, 
az alkalmazkodás helyi és országos közösségi programjainak 
támogatása.

”
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V. A Kormány tagjainak rendeletei

A miniszterelnök kabinetfőnökének 5/2022. (III. 18.) MK rendelete
a fejezeti és központi kezelésű előirányzatok kezeléséről és felhasználásáról szóló  
2/2018. (XII. 28.) MK rendeletnek a 2022. évi felhasználási szabályok megállapításával összefüggő 
módosításáról

Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 109.  § (5)  bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az  államháztartásról 
szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 1.  melléklet I.  pont 20.  alpontjában és 41.  alpont 
k)  pontjában meghatározott feladatkörömben eljárva – a  Kormány tagjainak feladat- és hatásköréről szóló 94/2018. (V. 22.) 
Korm. rendelet 64.  § (1)  bekezdés 2.  pontjában meghatározott feladatkörében eljáró pénzügyminiszterrel egyetértésben – 
a következőket rendelem el:

1. §  A fejezeti és központi kezelésű előirányzatok kezeléséről és felhasználásáról szóló 2/2018. (XII. 28.) MK rendelet 
(a továbbiakban: Rendelet) 2. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(2) Az Európai Unió működéséről szóló szerződés (a továbbiakban: EUMSz) 107. cikk (1) bekezdése szerinti állami 
támogatások esetében az 1. mellékletben foglalt táblázat
1. 8., 10. és 13. sora alapján az 1407/2013/EU bizottsági rendelet szerinti csekély összegű támogatás;
2. 8., 10., 12. és 13. sora alapján a  651/2014/EU bizottsági rendelet 53.  cikke szerinti kultúrát és kulturális örökség 
megőrzését előmozdító támogatás;
3. 8. és 10. sora alapján a 2012/21/EU bizottsági határozat szerinti közszolgáltatásért járó ellentételezéshez nyújtott 
támogatás;
4. 8., 10., 12. és 13. sora alapján a  651/2014/EU bizottsági rendelet 13–14.  cikke szerinti regionális beruházási 
támogatás;
5. 8., 10. és 12. sora alapján a  651/2014/EU bizottsági rendelet 55.  cikke szerinti sportlétesítményekre és 
multifunkcionális szabadidős létesítményekre nyújtott támogatás;
6. 8., 10., 12. és 13. sora alapján a 651/2014/EU bizottsági rendelet 56. cikke szerinti helyi infrastruktúrára irányuló 
támogatás;
7. 13. sora alapján a 651/2014/EU bizottsági rendelet 31. cikke szerinti képzési támogatás;
8. 8. és 10. sora alapján a  mezőgazdasági és az  erdészeti ágazatban nyújtott állami támogatásokról szóló európai 
uniós iránymutatásnak megfelelően jóváhagyott SA.46515 sz. bizottsági határozat (a  továbbiakban: SA.46515 sz. 
bizottsági határozat) szerinti tudástranszferhez és tájékoztatási tevékenységekhez nyújtott támogatás, tanácsadási 
szolgáltatásokhoz nyújtott támogatás, valamint mezőgazdasági termékekkel kapcsolatos promóciós intézkedésekhez 
nyújtott támogatás;
9. 19. sora alapján az  „Állami támogatási intézkedésekre vonatkozó ideiglenes keret a  gazdaságnak a  jelenlegi 
COVID–19-járvánnyal összefüggésben való támogatása céljából” című, 2020. március 19-i C(2020) 1863 final számú 
európai bizottsági közlemény (a  továbbiakban: átmeneti közlemény) 3.1. szakasza szerinti átmeneti támogatás, 
3.12. szakasza szerinti fedezetlen állandó költségekhez nyújtott támogatás és 3.13. szakasza szerinti fenntartható 
helyreállításra irányuló beruházási támogatás
nyújtható.”

2. §  A Rendelet 33. §-a a következő (11) bekezdéssel egészül ki:
„(11) E  rendeletnek a  fejezeti és központi kezelésű előirányzatok kezeléséről és felhasználásáról szóló 
2/2018.  (XII.  28.) MK rendeletnek a  2022. évi felhasználási szabályok megállapításával összefüggő 
módosításáról szóló 5/2022. (III. 18.) MK rendelettel (a  továbbiakban: Módr8.) megállapított rendelkezéseit 
a Módr8. hatálybalépésekor folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni kell.”
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3. §  A Rendelet 34. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:
„(1) Az 1. mellékletben foglalt táblázat
a) 8., 10. és 13. sora az  Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 108.  cikkének a  csekély összegű 
támogatásokra való alkalmazásáról szóló, 2013. december 18-i 1407/2013/EU bizottsági rendelet (HL L 352., 
2013.12.24., 1. o.),
b) 8. és 10. sora a  Szerződés 107. és 108.  cikke alkalmazásában bizonyos támogatási kategóriáknak a  belső piaccal 
összeegyeztethetővé nyilvánításáról szóló, 2014. június 17-i 651/2014/EU bizottsági rendelet (HL L 187., 2014.6.26., 1. o.) 
I. és II. Fejezete, valamint 13., 14., 53., 55. és 56. cikke,
c) 12. sora a  Szerződés 107. és 108.  cikke alkalmazásában bizonyos támogatási kategóriáknak a  belső piaccal 
összeegyeztethetővé nyilvánításáról szóló, 2014. június 17-i 651/2014/EU bizottsági rendelet (HL L 187., 2014.6.26., 1. o.) 
I. és II. Fejezete, valamint 13., 14., 53., 55. és 56. cikke,
d) 8. és 10. sora az Európai Unió működéséről szóló szerződés 106. cikke (2) bekezdésének az általános gazdasági 
érdekű szolgáltatások nyújtásával megbízott egyes vállalkozások javára közszolgáltatás ellentételezése formájában 
nyújtott állami támogatásra való alkalmazásáról szóló, 2011. december 20-i 2012/21/EU bizottsági határozat (HL L 7., 
2012.1.11., 3. o.),
e) 13. sora a  Szerződés 107. és 108.  cikke alkalmazásában bizonyos támogatási kategóriáknak a  belső piaccal 
összeegyeztethetővé nyilvánításáról szóló, 2014. június 17-i 651/2014/EU bizottsági rendelet (HL L 187., 2014.6.26., 1. o.) 
I. és II. Fejezete, valamint 13., 14., 31., 53. és 56. cikke,
f ) 8. és 10. sora a  mezőgazdasági és az  erdészeti ágazatban nyújtott állami támogatásokról szóló európai uniós 
iránymutatásnak megfelelően jóváhagyott SA.46515 sz. bizottsági határozat,
g) 19. sora az átmeneti közlemény 3.1. szakasza, 3.12. szakasza és 3.13. szakasza
hatálya alá tartozó támogatást tartalmaz.”

4. § (1) A Rendelet 1. melléklete helyébe az 1. melléklet lép.
 (2) A Rendelet 2. melléklete helyébe a 2. melléklet lép.

5. §  A Rendelet
a) 34. § (2) bekezdés d) pontjában a „cikk” szövegrész helyébe a „cikke” szöveg,
b) 34. § (2) bekezdés g) pontjában az „F:4 mező 17. pontja” szövegrész helyébe a „4. sora” szöveg
lép.

6. §  Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

7. §  Ez a rendelet
a) az  Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 108.  cikkének a  csekély összegű támogatásokra való 

alkalmazásáról szóló, 2013. december 18-i 1407/2013/EU bizottsági rendelet (HL L 352., 2013.12.24., 1. o.),
b) az  Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 108.  cikkének a  mezőgazdasági ágazatban nyújtott 

csekély összegű támogatásokra való alkalmazásáról szóló, 2013. december 18-i 1408/2013/EU bizottsági 
rendelet (HL L 352., 2013.12.24., 9. o.),

c) az  Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 108.  cikkének az  általános gazdasági érdekű 
szolgáltatást nyújtó vállalkozások számára nyújtott csekély összegű támogatásokra való alkalmazásáról szóló, 
2012. április 25-i 360/2012/EU bizottsági rendelet (HL L 114., 2012.4.26., 8. o.),

d) a  651/2014/EU rendeletnek a  kikötői és repülőtéri infrastruktúrákra irányuló támogatás, a  kultúrát és 
a  kulturális örökség megőrzését előmozdító támogatásra és a  sportlétesítményekre és multifunkcionális 
szabadidős létesítményekre nyújtott támogatásra vonatkozó bejelentési határértékek, továbbá a  legkülső 
régiókban biztosított regionális működési támogatási programok tekintetében, valamint a  702/2014/EU 
rendeletnek a támogatható költségek összegének meghatározása tekintetében történő módosításáról szóló, 
2017. június 14-i 2017/1084/EU bizottsági rendelettel (HL L 156., 2017.6.20., 1. o.) módosított, a  Szerződés 
107. és 108. cikke alkalmazásában bizonyos támogatási kategóriáknak a belső piaccal összeegyeztethetővé 
nyilvánításáról szóló, 2014. június 17-i 651/2014/EU bizottsági rendelet (HL L 187., 2014.06.26., 1. o.) I. és 
II. Fejezete, valamint 13., 14., 18., 19., 22., 25., 28., 31., 53., 55., 56., 56a. és 56c. cikke,
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e) az  Európai Unió működéséről szóló szerződés 106.  cikke (2)  bekezdésének az  általános gazdasági érdekű 
szolgáltatások nyújtásával megbízott egyes vállalkozások javára közszolgáltatás ellentételezése formájában 
nyújtott állami támogatásra való alkalmazásáról szóló, 2011. december 20-i 2012/21/EU bizottsági határozat 
(HL L 7., 2012.1.11., 3. o.),

f ) a  mezőgazdasági és az  erdészeti ágazatban nyújtott állami támogatásokról szóló európai uniós 
iránymutatásnak megfelelően jóváhagyott SA.46515 sz. bizottsági határozat,

g) az „Állami támogatási intézkedésekre vonatkozó ideiglenes keret a gazdaságnak a jelenlegi COVID–19-járvánnyal 
összefüggésben való támogatása céljából” című, 2020. március 19-i C(2020) 1863 final számú európai bizottsági 
közlemény 3.1. szakasza, 3.12. szakasza és 3.13. szakasza

hatálya alá tartozó támogatást tartalmaz.

  Rogán Antal s. k.,
  a miniszterelnök kabinetfőnöke
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1. melléklet az 5/2022. (III. 18.) MK rendelethez
„1. melléklet a 2/2018. (XII. 28.) MK rendelethez 

 

 
 

XXI. Miniszterelnöki Kabinetiroda fejezet 2022. évi költségvetési kiadási előirányzatainak feladatterve 
 

 A B C D E F G H I J K L M N O 

 
1. 

 
Áht. 

azono-
sító 

 
Cím 
név 

 
Alcím 
név 

Jogcím- 
csoport 

név 

 
Jogcím 

név 
Előirányzat célja Kifizetésben részesülők 

köre 
Támogatás 

biztosításának 
módja 

Támogatási 
előleg 

Rendelkezésre 
bocsátás módja 

Visszafizetés 
határideje Biztosíték Kezelő szerv Lebonyolító 

szerv 

Európai 
uniós 

forrásból 
finanszí-

rozott 
költség-
vetési 

támogatás 
közre-

működő 
szervezete 

2.  20 Fejezeti kezelésű előirányzatok           

3.   20/1 Célelőirányzatok           

4. 296646   20/1/1 Kormányfői 
protokoll 

Az előirányzat a miniszterelnök és a miniszterelnök 
helyett, a nevében eljáró személy körüli, valamint  
a kormányfő házastársához kapcsolódó 
protokollfeladatok ellátására használható fel.  
Az előirányzat fedezi a külföldi és a belföldi 
kormányfői protokoll-látogatásokhoz, valamint  
a miniszterelnök és a miniszterelnök helyett,  
a nevében eljáró személy részvételével 
lebonyolított nemzetközi, állami rendezvényekhez, 
a kormányfő házastársához kapcsolódó személyi, 
valamint az egyéb dologi jellegű kiadásokat. 
Az előirányzat forrást biztosít a felhasználással 
kapcsolatos kincstári díjak fedezetére is. 

Központi költségvetési 
szerv, gazdasági 
társaság, Magyar 
Államkincstár  
(a továbbiakban: MÁK). 

– 
 

Előleg 
folyósítható. 
 

Egy összegben 
vagy részletekben, 
időarányosan vagy 
teljesítésarányo-
san történő 
kifizetéssel. 

– 
 

– 
 

– 
 

– 
 

– 
 

5. 331340   20/1/2 
Kormányzati 
kommunikációval 
és konzultációval 
kapcsolatos 
feladatok 

Az előirányzat tartalmazza a miniszterelnökhöz és 
a Kormány tevékenységéhez kapcsolódó 
egységes lakossági tájékoztató, kommunikációs és 
konzultációs feladatok és visszterhes szerződések 
fedezetét.  
Az előirányzat forrást biztosít a felhasználással 
kapcsolatos kincstári díjak fedezetére is. 

Központi költségvetési 
szerv, költségvetési 
szerv, gazdasági 
társaság, MÁK. 

– Előleg 
folyósítható. 

Egy összegben 
vagy részletekben, 
időarányosan vagy 
teljesítésarányo-
san történő 
kifizetéssel. 

– 
 

– 
 

– 
 

– 
 

– 
 

visszterhes 
polgári jogi 
szerződéssel 

szerződés 
szerint 

szerződés 
szerint 

szerződés 
szerint 

6. 347784   20/1/10 Turisztikai 
célelőirányzat 

A fejezeti kezelésű előirányzat eredeti 
előirányzattal nem rendelkezik. Az előirányzat  
célja az előző évi maradvány befizetése  
a Megtakarítási Alap javára. 

MÁK  – 

 

– 
 

– 
 

– 

 

– 
 

Magyar Turisztikai 
Ügynökség Zrt.  
(a továbbiakban: 
MTÜ Zrt.) 

– 
 

– 
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7. 375906   20/1/12 
Közösségépítő 
kezdeményezések 
támogatása 

Az előirányzat célja az egyes közösségépítéseket 
erősítő kiemelt kormányzati kezdeményezések 
összehangolása, a nemzeti identitást és 
patriotizmust erősítő kiemelt kormányzati 
kezdeményezések támogatása.  
Támogatás az igény benyújtásakor már 
megkezdett vagy megvalósult tevékenységre is 
nyújtható. 
Az előirányzat forrást biztosít a felhasználással 
kapcsolatos kincstári díjak fedezetére is. 

Költségvetési szerv és 
az általa fenntartott 
költségvetési 
intézmény, civil 
szervezet, alapítvány, 
közalapítvány, egyházi 
jogi személy, 
közhasznú jogállású 
szervezet, gazdasági 
társaság, 
magánszemély, MÁK. 

Az Ávr.  
101/A. §-a 
szerint kiadott 
támogatói 
okirat egyedi 
támogatói 
döntésben 
foglaltak 
szerint kiadott 
vagy kötött 
támogatói 
okirat, vagy 
támogatási 
szerződés 
útján; pályázati 
kiírás alapján 
kiadott vagy 
kötött 
támogatói 
okirat vagy 
támogatási 
szerződés 
útján. 

Előleg 
folyósítható. 
 

Egy összegben 
vagy részletekben, 
időarányosan vagy 
teljesítésarányo-
san történő 
kifizetéssel. 

Támogatási 
szerződés vagy 
támogatói okirat 
szerint. 
 

Az Ávr.  
84. §  
(2) bekez-
dése szerint 
lehetséges 
biztosítékok. 

– 
 

Igénybe 
vehető. 

– 
 

8. 375328   20/1/15 
Magyarországi 
nyaralóhajózás 
alapjainak és 
hátterének 
megteremtése 

A fejezeti kezelésű előirányzat eredeti 
előirányzattal nem rendelkezik. Az előirányzat célja 
az előző évi maradvány befizetése a Megtakarítási 
Alap javára. 

MÁK 
 

– 

 

– 
 

– 
 

– 

 

– 
 

– 
 

– 
 

– 
 

9. 379084   20/1/21 
Nemzetközi 
tagdíjak 

Az előirányzat célja a turizmussal és 
vendéglátással kapcsolatos nemzetközi 
szervezetekben betöltött tagságból eredő tagdíjak, 
továbbá az MTÜ Zrt.–nek a Kiállítások Nemzetközi 
Irodájában ellátott feladataihoz kapcsolódó 
nemzetközi tagdíjak fedezetének biztosítása.  
Az előirányzat forrást biztosít a felhasználással 
kapcsolatos kincstári díjak fedezetére is. 

Nemzetközi tagdíjra 
jogosult vagy annak 
fizetésére kötelezett 
nemzetközi 
érdekképviseleti 
szervezetek, vagy 
érdekképviseleti tagdíj 
fizetésére kötelezett 
magyar szervezetek, 
gazdasági társaságok, 
központi költségvetési 
szerv, MÁK. 

– 
 

– 
 

Egy összegben 
vagy részletekben, 
időarányosan vagy 
teljesítésarányo-
san történő 
kifizetéssel. 

– 
 

– 
 

– 
 

– 
 

– 
 

10. 379273   20/1/23 Aktív- és 
Ökoturisztikai 
Fejlesztési 
Központ Nonprofit 
Korlátolt 
Felelősségű 
Társaság  

Az előirányzat fedezetet nyújt az Aktív- és 
Ökoturisztikai Fejlesztési Központ Nonprofit 
Korlátolt Felelősségű Társaság működtetése és 
szakmai feladatainak ellátása kapcsán felmerülő 
kiadások finanszírozására az aktív- és 
ökoturizmussal összefüggő tevékenységek 
fejlesztéséhez szükséges intézkedésekről szóló 
1144/2019. (III. 18.) Korm. határozatban foglaltak 
szerint. 
A költségvetési támogatás a támogatási igény 

Aktív és Ökoturisztikai 
Fejlesztési Központ 
Nonprofit Korlátolt 
Felelősségű Társaság, 
MÁK.  

Az Ávr.  
101/A. §-a 
szerint kiadott 
támogatói 
okirat, egyedi 
támogatói 
döntésben 
foglaltak 
szerint kiadott 
vagy kötött 

Előleg 
folyósítható. 

Egy összegben 
vagy részletekben, 
időarányosan vagy 
teljesítésarányo-
san történő 
kifizetéssel. 

Támogatási 
szerződés vagy 
támogatói okirat 
szerint. 

Az Ávr.  
84. §  
(2) bekez-
dése szerint 
lehetséges 
biztosítékok. 

– 
 

– 
 

– 
 



M
A

G
Y

A
R

 K
Ö

Z
L

Ö
N

Y
 • 2022. évi 53. szám

 
1781

 

 

benyújtásakor már megkezdett vagy megvalósult 
tevékenységekre is nyújtható. 
Az előirányzat forrást biztosít a felhasználással 
kapcsolatos kincstári díjak fedezetére is. 

támogatói 
okirat vagy 
támogatási 
szerződés 
útján. 

11. 380140   20/1/24 Kiemelt 
társadalmi 
kapcsolatok 

Az előirányzat tartalmazza a nemzetközi és hazai 
szintéren történő kormányzati kommunikációval és 
konzultációval kapcsolatos feladatok, valamint az 
állampolgárok életét kiemelten érintő kormányzati 
döntésekkel kapcsolatos feladatok ellátásának 
forrását. Az előirányzat forrást biztosít a 
felhasználással kapcsolatos kincstári díjak 
fedezetére is. 

Központi költségvetési 
szerv, gazdasági 
társaság, MÁK. 

– 
 

– 
 

Egy összegben 
vagy részletekben, 
időarányosan vagy 
teljesítésarányo-
san történő 
kifizetéssel. 

– 
 

– 
 

– 
 

– 
 

– 
 

12. 384140   20/1/26 Magyar 
Turisztikai 
Ügynökség Zrt. 
szakmai 
feladatainak 
ellátása 

Az előirányzat fedezetet nyújt  
1) az MTÜ Zrt. működtetése és szakmai 
feladatainak ellátása kapcsán felmerülő kiadások 
finanszírozására, továbbá a turisztikai 
tárhelyszolgáltató rendszer kiépítésére és 
működtetésére a turisztikai térségek fejlesztésének 
állami feladatairól szóló törvény végrehajtásáról 
szóló 235/2019. (X. 15.) Korm. rendelet  
[a továbbiakban: 235/2019. (X. 15.) Korm. 
rendelet] 1. § (4) bekezdése alapján, ideértve  
a 235/2019. (X. 15.) Korm. rendelet  
1. § (5) bekezdése szerinti feladatokat is,  
valamint a 235/2019. (X. 15.) Korm. rendelet  
1. mellékletében szereplő állami ingatlanok és 
vagyonelemek vagyonkezelésével összefüggő 
feladatok finanszírozására; 
2) a Harkányi Gyógy- és Strandfürdő 
fejlesztéséhez szükséges feladatokra, így 
különösen a Harkányi Gyógy- és Strandfürdő 
fejlesztéséhez szükséges egyes intézkedésekről 
szóló 1837/2018. (XII. 27.) Korm. határozat szerinti 
és az ahhoz kapcsolódó feladatokra; 
3) a Kormány egyedi döntéseiben meghatározott 
feladatokra; 
4) az előirányzat felhasználásával kapcsolatos 
kincstári díjakra. 
 
 
A költségvetési támogatás a támogatási igény 
benyújtásakor már megkezdett vagy megvalósult 
tevékenységekre is nyújtható. 

MTÜ Zrt., helyi 
önkormányzat és  
az általa fenntartott 
költségvetési szerv, MK 
Igazgatás, MÁK. 
 

Pályázati 
rendszeren 
kívül 
kérelemre 
hozott egyedi 
támogatói 
döntésben 
foglaltak 
szerint kiadott 
vagy kötött 
támogatói 
okirat vagy 
támogatási 
szerződés,  
az Ávr.  
101/A. §-a 
szerint kiadott 
támogatói 
okirat útján. 
 

Előleg 
folyósítható. 
 

Egy összegben 
vagy részletekben, 
időarányosan vagy 
teljesítésarányo-
san történő 
kifizetéssel. 

Támogatási 
szerződés vagy 
támogatói okirat 
szerint. 
 

Az Ávr.  
84. §  
(2) bekez-
dése szerint 
lehetséges 
biztosítékok. 
 

– 
 

Igénybe 
vehető. 

– 
 

13. 387917   20/1/27 Nonprofit, 
társadalmi, civil 
szervezetek és 
köztestületek 
támogatása 

Az előirányzat fedezetet nyújt a nonprofit, civil 
szervezetek és köztestületek működési és szakmai 
feladatainak támogatására és  visszterhes 
szerződések kiadásaira. Az előirányzat terhére  
a közfeladatot ellátó közérdekű vagyonkezelő 
alapítványokról szóló 2021. évi IX. törvény  
(a továbbiakban: KEKVA tv.) szerinti pénzbeli 
vagyoni juttatás nyújtható. A költségvetési 
támogatás a támogatási igény benyújtásakor már 
megkezdett vagy megvalósult tevékenységre is 
nyújtható. 

Egyesület, alapítvány, 
közalapítvány, határon 
túli civil szervezet, 
nonprofit, valamint 
közhasznú jogállású 
szervezet vagy 
gazdasági társaság, 
köztestület, 
vagyonkezelő 
alapítvány, MÁK.  
A nyújtott támogatás 
teljes összege vagy 
bizonyos része a 
támogatott tevékenység 
megvalósításának 
veszélyeztetése nélkül 
a minisztérium és  
a kedvezményezett 
között létrejött 
támogatási 
jogviszonyban 
foglaltaknak 
megfelelően harmadik  
 

Pályázati úton 
vagy pályázati 
rendszeren 
kívül 
kérelemre 
hozott egyedi 
döntés alapján 
támogatási 
szerződéssel, 
támogatói 
okirattal,  
az Ávr.  
101/A. §-a 
szerint kiadott 
támogatói 
okirattal. 

Előleg 
biztosítható, 
a KEKVA tv. 
szerinti 
vagyon-
juttatás 
esetében  
a Kormány 
egyedi 
döntése 
alapján. 

Egy összegben 
vagy részletekben, 
időarányosan vagy 
teljesítésarányo-
san történő 
kifizetéssel.  

Támogatási 
szerződés vagy 
támogatási 
okirat szerint,  
a Kormánynak 
a KEKVA tv. 
szerinti vagyon- 
juttatásra 
vonatkozó 
egyedi döntése 
szerint. 

Az Ávr.  
84. § (2) 
bekezdése 
szerint 
lehetséges 
biztosítékok. 

– 
 

– 
 

– 
 

A Kormánynak 
a KEKVA tv. 
19. §-a szerinti 
vagyon-
juttatásra 
vonatkozó 

A KEKVA tv. 
szerinti 
pénzbeli 
vagyoni 
juttatás 
esetében  

A KEKVA tv. 
szerinti pénzbeli 
vagyoni juttatás 
esetében  
a Kormány 
vonatkozó 

A KEKVA tv. 
szerinti 
pénzbeli 
vagyoni 
juttatás 
esetében  
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személy által is 
felhasználható. 

egyedi 
döntése 
alapján 
megállapo-
dással 

a Kormány 
vonatkozó 
egyedi 
döntése 
alapján 

egyedi döntése 
szerint. 

a Kormány 
vonatkozó 
egyedi 
döntése 
szerint. 

visszterhes 
polgári jogi 
szerződéssel 

szerződés 
szerint 

szerződés 
szerint 

szerződés 
szerint 

 „ 

 

 

 

személy által is 
felhasználható. 

egyedi 
döntése 
alapján 
megállapo-
dással 

a Kormány 
vonatkozó 
egyedi 
döntése 
alapján 

egyedi döntése 
szerint. 

a Kormány 
vonatkozó 
egyedi 
döntése 
szerint. 

visszterhes 
polgári jogi 
szerződéssel 

szerződés 
szerint 

szerződés 
szerint 

szerződés 
szerint 

 „ 
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2. melléklet az 5/2022. (III. 18.) MK rendelethez
„2. melléklet a 2/2018. (XII. 28.) MK rendelethez

 

 

 
 
 
 

XLVII. Gazdaság-újraindítási Alap fejezet gazdaság újraindítását szolgáló miniszterelnöki kabineti fejezeti kezelésű előirányzatok 2022. évi költségvetési kiadási 
előirányzatainak feladatterve 

 
 

A B C D E F G H I J K L M N O 

1. 
 

 
Áht. 

azono-
sító 

 
Cím 
név 

 
Alcím 
név 

Jogcím- 
csoport 

név 

 
Jogcím 

név 
Előirányzat célja Kifizetésben részesülők köre Támogatás 

biztosításának módja 
Támogatási 

előleg 
Rendelkezésre 
bocsátás módja 

Visszafizetés 
határideje Biztosíték Kezelő 

szerv 
Lebonyolító 

szerv 

Európai 
uniós 

forrásból 
finanszí-

rozott 
költség-
vetési 

támogatás 
közre-

működő 
szervezete 

2.  2. Fejezeti kezelésű előirányzatok           

3.   
9. Gazdaság újraindítását 
szolgáló miniszterelnöki 
kabineti fejezeti kezelésű 
előirányzatok 

          

4. 360239   2/9/1 Turisztikai 
fejlesztési 
célelőirányzat 

Az előirányzat fedezetet nyújt 
1) az MTÜ Zrt. turizmussal és vendéglátással 
kapcsolatos egyes feladatainak ellátásához, így  
a turisztikai térségek fejlesztésének állami 
feladatairól szóló 2016. évi CLVI. törvényben, 
annak felhatalmazása alapján kihirdetett Korm. 
rendeletekben, különösen a Magyar Turisztikai 
Ügynökség Zártkörűen Működő Részvénytársaság 
turizmussal és vendéglátással kapcsolatos egyes 
feladatainak meghatározásáról szóló  
61/2017. (III. 20.) Korm. rendeletben foglaltakra; 
2) a Kisfaludy fejlesztési program lebonyolítására, 
a Nemzeti Turisztikai Adatszolgáltató Központ 
(NTAK) informatikai rendszerével összefüggő 
költségek finanszírozására, kivéve az informatikai 
alapinfrastruktúra működtetésének kiadásait; 
3) a nemzeti rendezvényekhez kapcsolódó 
közszolgáltatási célú rendezvények 
megszervezésére; 
4) a Tour de Hongrie kerékpáros körverseny 
megrendezésével összefüggő hazai és nemzetközi 
kommunikációs és promóciós, valamint a 
rendezvény közvetítésével kapcsolatos 
kiadásokra; 
5) térségi turisztikai fejlesztési projektek 
lebonyolítására, célzott támogatására; 
6) egyéb turisztikai fejlesztési projektek 
lebonyolítására, célzott támogatására; 
7) turisztikai jelentőséggel bíró fesztiválok, 
rendezvények valamint a kis- és 
középvállalkozások ezeken való részvételének 
támogatására; 
8) ágazati jelentőségű informatikai rendszerek 
fejlesztésére és működtetésére; 
9) gasztronómiai projektek lebonyolítására, célzott 
támogatására; 
10) célzott támogatások nyújtására 
szakágazatokkal összefüggő események, 
projektek szervezéséhez; 
11) a magyar borturizmushoz, valamint a magyar 
bor egységes kommunikációjához kapcsolódó 
feladatokra; 
12) turizmus-diplomáciai feladatokkal összefüggő, 
nem a fejezetnél keletkező közvetlen kiadások 
finanszírozására; 

Természetes személy, 
adószámos magánszemély, 
őstermelő, egyéni vállalkozó, 
gazdasági társaság, civil 
szervezet, egyéni cég, 
szövetkezet, helyi önkormányzat 
és az általa fenntartott 
költségvetési szerv, köztestület, 
költségvetési szerv és az általa 
fenntartott költségvetési 
intézmény, szakmai 
érdekképviselet, egyházi jogi 
személy, befektetési alapok és 
az azok nevében eljáró 
alapkezelők, MK Igazgatás, 
98/2012. (V. 15.) Korm. rendelet 
2. § (1) bekezdésében 
meghatározott személyek és 
szervezetek, MÁK. 
A nyújtott támogatás teljes 
összege vagy bizonyos része  
a támogatott tevékenység 
megvalósításának 
veszélyeztetése nélkül  
a minisztérium vagy a 
minisztérium nevében eljáró 
kezelő szerv és  
a kedvezményezett között 
létrejött támogatási 
jogviszonyban foglaltaknak 
megfelelően harmadik személy 
által is felhasználható. 

Az Ávr. 
101/A. §-a szerint 
kiadott támogatói 
okirat, egyedi 
támogatói 
döntésben 
foglaltak szerint 
kiadott/kötött 
támogatói okirat 
vagy támogatási 
szerződés és 
pályázati kiírás 
alapján kiadott/ 
kötött támogatói 
okirat vagy 
támogatási 
szerződés útján, 
az F:4 mező 
18) pontja szerinti 
támogatási célok 
esetében 
támogatói okirat 
útján. 

Előleg 
folyósítható, 
az F:4 mező 
18) pontja 
szerinti 
támogatási 
célok 
esetében  
a támogatás 
támogatási 
előlegként 
folyósítható. 

Egy összegben 
vagy részletekben, 
időarányosan vagy 
teljesítésarányo-
san történő, 
az F:4 mező 
18) pontja szerinti 
támogatási célok 
esetében 
egyösszegű 
kifizetéssel. 

Kezelői 
megállapodás, 
támogatási 
szerződés vagy 
támogatói okirat 
szerint,  
az F:4 mező 
18) pontja 
szerinti 
támogatási 
célok esetében 
visszafizetési 
kötelezettség 
nincs. 

Az Ávr.  
84. §  
(2) bekez-
dése szerint 
lehetséges 
biztosítékok, 
az F:4 mező 
18) pontja 
szerinti 
támogatási 
célok 
esetében 
biztosítékot 
nem kell 
kikötni. 

MTÜ Zrt. – 
 

– 
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13) a „raktárkoncertek” megvalósításához 
szükséges intézkedésekről szóló  
1470/2020. (VIII. 6.) Korm. határozatban foglalt 
feladatok finanszírozására, stúdiókban, 
helyszíneken „raktárkoncertek” és azok online 
tartalomként történő elérhetőségének 
biztosítására, továbbá cigányzenészek, valamint 
népzenészek számára támogatási programok 
megvalósítására; 
14) a könnyűzene- és fesztiválipar működéséhez 
szükséges szakmai fejlesztésekről szóló 
1482/2020. (VIII. 7.) Korm. határozatban foglalt 
feladatok finanszírozására; 
15) az idegenvezetők tevékenységének 
támogatására; 
16) a beutazó egészségturizmusban érintettek 
tevékenységének támogatására; 
17) a minőségi vendéglátóipari beszállítói 
tevékenység fenntartásának, gasztronómiai 
jelentőségű mezőgazdasági, halászati és 
akvakultúra-termékek előállításának, 
feldolgozásának, értékesítésének és 
forgalmazásának támogatását célzó programok 
megvalósítására; 
18) a 21. alcím szerint nyújtott átmeneti 
támogatás, a 22. alcím szerint nyújtott fedezetlen 
állandó költségekhez nyújtott támogatás és  
a 25. alcím szerint nyújtott fenntartható 
helyreállításra irányuló beruházási támogatás 
finanszírozására; 
19) a turisztikai és vendéglátóipari ágazat 
szereplőinek a SARS-CoV-2 koronavírus-
világjárványra tekintettel történő támogatására; 
20) az előirányzat céljaihoz kapcsolódó határon 
túlra nyújtott támogatáshoz, összhangban  
a határon túli költségvetési támogatások sajátos 
szabályairól szóló 98/2012. (V. 15.)  
Korm. rendeletben [a továbbiakban:  
98/2012. (V. 15.) Korm. rendelet] foglaltakkal; 
21) jogszabályban vagy kormányhatározatban  
a turizmusért és a vendéglátásért való kormányzati 
felelősségi körben meghatározott egyéb,  
a turisztikai és a vendéglátási szakágazattal 
kapcsolatos célok végrehajtására; 
22) az MTÜ Zrt.-vel kötött partnerségi 
megállapodás keretében együttműködő 
szervezetek turisztikai feladataihoz közvetlenül 
kapcsolódó, a megállapodásban meghatározott 
tevékenységek végrehajtásához szükséges 
kiadásokra; 
23) az előirányzat felhasználásával kapcsolatos 
kincstári díjakra. 
 
A költségvetési támogatás a támogatási igény 
benyújtásakor már megkezdett vagy megvalósult 
tevékenységekre is nyújtható. 

5. 387817   2/9/2 Aktív 
kikapcsolódást 
szolgáló 
programok, 
beruházások 

Az előirányzat fedezetet nyújt  
1) az aktív Magyarországért felelős kormánybiztos 
kinevezéséről és feladatairól szóló  
1228/2020. (V. 15.) Korm. határozat alapján  
a kormánybiztos feladatkörében az aktív és 
ökoturisztikai fejlesztésekkel és ezek 
népszerűsítésével összefüggő és az ahhoz 
kapcsolódó feladatok ellátására és visszterhes 
szerződések kiadásaira - nem érintve a kiemelt 
budapesti fejlesztésekért és nemzetközi 
sportpályázatokért felelős kormánybiztos 
kormányhatározatban és jogszabályban rögzített 
feladatait; 

Helyi önkormányzat és az általa 
fenntartott költségvetési szerv, 
nemzetiségi önkormányzat és 
az általa fenntartott költségvetési 
szerv, központi költségvetési 
szerv és az általa fenntartott 
költségvetési szerv, civil 
szervezet, köztestületi 
költségvetési szerv, egyházi jogi 
személy, szakmai 
érdekképviselet, gazdasági 
társaság, egyéni vállalkozó,  
egyéni cég, MÁK,  
a 98/2012. (V. 15.)  

Pályázati 
rendszeren kívül 
kérelemre hozott 
egyedi támogatói 
döntésben 
foglaltak szerint 
kiadott vagy kötött 
támogatói okirat 
vagy támogatási 
szerződés, 
pályázati kiírás 
alapján kiadott 
vagy kötött 
támogatói okirat 
vagy támogatási 

Előleg 
folyósítható. 

Egy összegben 
vagy részletekben, 
időarányosan vagy 
teljesítésarányo-
san történő 
kifizetéssel. 

Támogatási 
szerződés vagy 
támogatói okirat 
szerint. 

Az Ávr.  
84. §  
(2) bekez-
dése szerint 
lehetséges 
biztosítékok. 

– 
 

Igénybe 
vehető. 

– 
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személy által is 
felhasználható. 

egyedi 
döntése 
alapján 
megállapo-
dással 

a Kormány 
vonatkozó 
egyedi 
döntése 
alapján 

egyedi döntése 
szerint. 

a Kormány 
vonatkozó 
egyedi 
döntése 
szerint. 

visszterhes 
polgári jogi 
szerződéssel 

szerződés 
szerint 

szerződés 
szerint 

szerződés 
szerint 

 „ 

 

 

 

2)  az aktív Magyarországért felelős kormánybiztos 
részére kormányhatározatban a feladatkörébe utalt 
egyéb feladatok végrehajtására; 
3) az előirányzat céljaihoz kapcsolódó határon 
túlra nyújtott támogatáshoz, összhangban  
a 98/2012. (V. 15.) Korm. rendeletben foglaltakkal; 
4) az előirányzat felhasználásával kapcsolatos 
kincstári díjakra. 
 
A költségvetési támogatás a támogatási igény 
benyújtásakor már megkezdett vagy megvalósult 
tevékenységre is nyújtható. 

 

Korm. rendelet 2. §  
(1) bekezdésében meghatározott 
személyek és szervezetek. 
A támogatás teljes összege vagy 
bizonyos része a támogatott 
tevékenység megvalósításának 
veszélyeztetése nélkül  
a minisztérium vagy 
a minisztérium nevében eljáró 
lebonyolító szerv és 
a kedvezményezett között 
megkötött szerződésnek 
megfelelően harmadik személy 
által is felhasználható. 

szerződés útján, 
az Ávr. 101/A. §-a 
szerint kiadott 
támogatói okirat 
útján. 

visszterhes polgári 
jogi szerződéssel 

szerződés 
szerint 

szerződés 
szerint 

szerződés 
szerint 

6. 387906   2/9/3 Róheim-villa 
rekonstrukciója 

Az előirányzat fedezetet nyújt a Róheim-villa 
műemlékingatlan felújítására, a köztestület és  
a Magyar Corvin-lánc Iroda elhelyezésének 
támogatására. 
Támogatás a támogatási igény benyújtásakor 
már megkezdett vagy megvalósult 
tevékenységre is nyújtható. 
Az előirányzat forrást biztosít a felhasználással 
kapcsolatos kincstári díjak fedezetére is. 

Magyar Corvin-lánc Testület, 
MÁK. 

Pályázati 
rendszeren kívül, 
kérelem alapján 
hozott egyedi 
támogatói 
döntésben 
foglaltak szerint 
kiadott/kötött 
támogatói okirat 
vagy támogatási 
szerződés, az Ávr. 
101/A. §-a szerint 
kiadott támogatói 
okirat útján. 

Előleg 
folyósítható. 

Egy összegben 
vagy részletekben, 
időarányosan vagy 
teljesítésarányo-
san történő 
kifizetéssel. 

Támogatási 
szerződés vagy 
támogatói okirat 
szerint. 

Az Ávr.  
84. §  
(2) bekez-
dése szerint 
lehetséges 
biztosítékok. 

– 
 

– 
 

– 
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VII. Az Alkotmánybíróság döntései

Az Alkotmánybíróság 3/2022. (III. 18.) AB határozata
a Kúria Knk.IV.40645/2021/19. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítására és 
megsemmisítésére irányuló indítvány elutasításáról

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

h a t á r o z a t o t:

Az Alkotmánybíróság a Kúria Knk.IV.40645/2021/19. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítására és 
megsemmisítésére irányuló indítványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság elrendeli e határozatának közzétételét a Magyar Közlönyben.

I n d o k o l á s

I.

 [1] 1. Az indítványozó (képviseli: dr. Nehéz-Posony Katinka ügyvéd) az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl. törvény 
(a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján alkotmányjogi panaszt terjesztett elő. Kérte az Alkotmánybíróságtól a Kúria 
Knk.IV.40645/2021/19. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését, mert a bírói 
döntés sérti az Alaptörvény XXIII. cikk (7) bekezdésében garantált népszavazáshoz való jogot.

 [2] 2021. július 21. napján a  Kormány országos népszavazásra irányuló kezdeményezéseket nyújtott be a  Nemzeti 
Választási Bizottsághoz (a  továbbiakban: NVB). Az  NVB 2021. július 30. napján a „Támogatja-e Ön, hogy kiskorú 
gyermekek számára nemi átalakító kezeléseket népszerűsítsenek?” népszavazásra javasolt kérdést a  15/2021. 
számú határozatával hitelesítette. A  népszavazás kezdeményezéséről, az  európai polgári kezdeményezésről, 
valamint a  népszavazási eljárásról szóló 2013.  évi CCXXXVIII.  törvény (a  továbbiakban: Nsztv.) alapján az  NVB 
határozata ellen a Kúriához benyújtott felülvizsgálati kérelem tárgyában a Kúria 2021. november 8-án hozta meg azt 
a végzését, melyet az  indítvány támad. Az Országgyűlés Igazságügyi Bizottságának elnöke 2021. november 29-én 
kivételességi javaslatot terjesztett elő, mely alapján az  Országgyűlés 2021. november 30. napján a  32/2021. 
(XI.  30.) OGY  határozatával elrendelte a  kérdés népszavazásra bocsátását. A  köztársasági elnök a  8/2022. (I. 11.) 
KE  határozattal kitűzte az  országos népszavazás időpontját, mely kérdések között a  támadott határozat tárgyát 
képező kérdés is szerepel.

 [3] 2. Az  indítványozó alkotmányjogi panaszában a  népszavazáshoz való jog bírói korlátozását sérelmezi, mert 
álláspontja szerint a  Kúria döntése sérti az  Alaptörvény minden népszavazást kezdeményező félre azonos 
hitelesítési feltételeinek érvényesítését. Az  indítvány szerint a  bírói döntés alaptörvény-ellenessége elsődlegesen 
a  kúriai végzés elvi tartalmában nyilvánul meg, miszerint: „A választópolgári népszavazási kezdeményezés, 
valamint a  köztársasági elnök és a  Kormány által kezdeményezett népszavazás Alaptörvényen alapuló közjogi 
következményei eltérőek, ezért feltételeinek vizsgálata is eltérő.” (Kúria végzése [70]) Az  indítványozó szerint 
a  bírói döntés önkényesen tesz különbséget a  választópolgári népszavazási kezdeményezések és a  közhatalmi 
indítványozói körbe tartozók kezdeményezései között, mellyel sérti az  indítványozó népszavazáshoz való alapvető 
jogát, és egyben ellentmond az Alaptörvény B) cikk (4) bekezdésének és az Alkotmánybíróság gyakorlatának.

 [4] A Kúria végzése szerint „míg az Alaptörvény 8. cikk (2) és (3) bekezdésében írt feltételeket a népszavazásra javasolt 
kérdés hitelesítése során minden kezdeményezés esetén vizsgálni kell, a  vizsgálat terjedelme nem feltétlenül 
azonos. A választópolgári kezdeményezés esetén az alaptörvényi és törvényi feltételeket kimerítő alapossággal kell 
vizsgálnia, ideértve a  lehetetlen eredményre vezető jogalkotási kényszer lehetőségét is, annak érdekében, hogy 
az  Országgyűlés eredményes népszavazás esetén ne kényszerüljön az  Alaptörvénnyel ellentétes jogalkotásra.” 
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(Kúria végzése [32]) A Kúria szerint ebben az esetben „a népszavazásra feltenni szándékozott kérdés hitelesítéséről 
döntő NVB-nek és a döntést felülvizsgáló Kúriának kell elvégeznie azt a jogi mérlegelést is, amitől ebben az esetben 
az Alaptörvény elzárja az Országgyűlést” (Kúria végzése [32]). A Kúria szerint a  fentiektől eltérően „[m]ás a helyzet 
a  köztársasági elnök és a  Kormány által kezdeményezett népszavazás esetén. Ilyenkor nincs szükség arra, hogy 
a  NVB és a  Kúria az  Országgyűlésre tartozó mérlegelést elvégezze, mivel ezt az  Alaptörvény 8.  cikk (1)  bekezdése 
alapján maga az Országgyűlés is elvégezheti. A köztársasági elnök és a Kormány által kezdeményezett népszavazás 
esetén tehát elegendő a hitelesítés és annak felülvizsgálata során a nyilvánvalóan és közvetlenül az Alaptörvénybe 
ütköző kezdeményezések megakadályozása – ideértve az  Alaptörvényben biztosított alapvető jogok lényeges 
tartalmának nyilvánvaló és teljes elvonását is –, de nincs szükség arra, hogy a népszavazás eredményét megvalósító 
törvényalkotási következményeket a NVB vagy a Kúria mérlegelje.” (Kúria végzése [33])

 [5] Az indítványozó szerint alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés, hogy a  Kúria döntésében megfogalmazott 
elvi tétel alapján „mentesítheti-e” az  Alaptörvény által meghatározott közhatalmi kezdeményezőket a  hitelesítés 
feltételeként meghatározott törvényi és alkotmányos követelmények vizsgálata alól. Az  indítvány felhívta 
az Alkotmánybíróság népszavazás tárgyában hozott korábbi határozatait. Az Alkotmánybíróság a 31/2013. (X. 28.) 
AB  határozatban alanyi jogként határozta meg a  népszavazás kezdeményezéséhez való jogot (Indokolás  [29]). 
Az Alkotmánybíróság azt is megállapította, hogy „[a]z Alaptörvény XXIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogon a választók 
számára biztosítja az  országos népszavazás kezdeményezésére, támogatására, (beleértve az  aláírást és aláírások 
gyűjtését), illetve a szavazásban való részvételre vonatkozó jogot” {31/2013. (X. 28.) AB határozat, Indokolás [30]}.

 [6] Az indítványozó szerint a  népszavazás kezdeményezéséhez való jogból jelen ügyben két releváns követelmény 
származik. Egyrészt az, hogy a népszavazás kezdeményezéséhez való jog magában foglalja azt a követelményt, hogy 
a hitelesítési eljárás betöltse alkotmányos funkcióját. Az indítványozó álláspontja szerint a „jogszerű és alkotmányos 
hitelesítési eljárás az  állam objektív intézményvédelmi kötelezettségének megvalósulása. A  hitelesítési eljárás 
a  népszavazás kezdeményezésének alkotmányos jelentőségű eleme, melyben a  népszavazási kezdeményezések 
alkotmányossága is vizsgálat tárgya. Amennyiben a hitelesítés – és annak felülvizsgálata – nem tölti be alkotmányos 
funkcióját, úgy kiüresedik az alkotmányos népszavazáshoz való jog, és az abban való állampolgári részvétel joga.” 
(Indítvány 6. oldal) Ha a  Kúria eljárása ezt nem biztosítja, akkor megsérti a  népszavazás kezdeményezéséhez való 
jogot, mert olyan népszavazás is elrendelhető, amely eredménye alkotmányosan nem hajtható végre.

 [7] Másrészt „a választópolgárok népszavazás kezdeményezéséhez való jogát a  közvetlen demokrácia egyéb 
formáihoz képest is védeni kell, a  védelemnek pedig biztosítania kell, hogy a  népszavazáson a  választópolgár 
valóban beleszólhasson a  közhatalmi döntések meghozatalába, tekintet nélkül a  kezdeményező kilétére” 
(Indítvány 6. oldal). A  közvetlen demokrácia intézményei nem egyenrangúak, mely szempontot a  hitelesítési 
eljárásban és az  annak felülvizsgálatában közreműködő szerveknek is figyelembe kell venniük, mert amennyiben 
a  közhatalmi indítványozók kezdeményezései és a  választópolgári kezdeményezések közötti rangsort e  döntések 
megváltoztatják, „az a  választópolgárok népszavazás kezdeményezéséhez való jogának kiüresítését vonja maga 
után”. Utalt az  indítvány arra, hogy a „népszavazáshoz való jog alapján a  résztvevő részese, meghatározója, illetve 
tevékeny közreműködője a  központi és helyi szinten hozott legfontosabb állami döntéseknek {52/1997. (X. 14.) 
AB határozat, Indokolás IV.} A népszavazáshoz való jog sérelmét eredményezi minden olyan jogértelmezés, amely 
a  népszavazás bármely típusa esetében ahhoz vezet, hogy ez  a  követelmény nem tud megvalósulni.” (Indítvány 
7. oldal)

 [8] Az indítványozó – hivatkozva az  Alkotmánybíróság Alaptörvényt megelőző és az  Alaptörvény hatálya alatt 
megerősített gyakorlatára – idézi azt a  megállapítást, mely szerint a  közvetlen hatalomgyakorlást a  maga 
teljességében a  kötelezően elrendelendő népszavazás valósítja meg „a képviseleti hatalomgyakorlással vegyes, 
az  Országgyűlés rendelkezésétől függő népszavazást is megelőzi a  kötelező népszavazás, amely a  közvetlen 
hatalomgyakorlás egyetlen tiszta formája. Alkotmányellenes, ha az Országgyűlés ezt a rangsort megfordítja, s saját 
döntésével elsőbbséget ad a  fakultatív népszavazásnak a  kötelező népszavazással szemben.” {52/1997. (X.  14.) 
AB  határozat, IV. d)  pont} Az  Alaptörvény 8.  cikk (1)  bekezdése a  népszavazás kezdeményezője tekintetében 
csak aszerint tesz különbséget, hogy az  Országgyűlésnek a  népszavazást kötelező-e elrendelnie, vagy nem. 
Az  Alaptörvény és a  népszavazási eljárásra vonatkozó jogszabályok nem tesznek különbséget aközött, hogy 
a népszavazásra bocsátott kérdésnek milyen feltételeknek kell megfelelnie, így az indítványozó szerint sem az NVB, 
sem a Kúria nem tehet különbséget a hitelesítési eljárás során a kezdeményező fél szerint. Az indítványozó szerint 
ez az önkényes különbségtétel alkalmas arra, hogy megforduljon az alkotmányos rangsora a kötelező és a fakultatív 
népszavazásnak, mert kivonta az  Országgyűlés döntésétől függő népszavazási kezdeményezéseket a  hitelesítés 
követelményei alól.
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 [9] A Kúria támadott végzése vonatkozásában mindez azt jelenti, hogy a  Kúria saját megítélése szerint sem vizsgálta 
kimerítő alapossággal, hogy a  Kormány kezdeményezése megfelelt-e a  vonatkozó alaptörvényi és törvényi 
feltételeknek. Az  Országgyűlés érvényes és eredményes népszavazás esetén így Alaptörvénnyel ellentétes 
jogalkotásra is kényszerülhet, ami az  indítványozó szerint fogalmilag értelmezhetetlen. A  támadott végzés elvi 
tartalma alkalmas arra, hogy a későbbiekben a jogalkotó eltérő mértékű szabadságot élvezzen a fakultatív módon 
elrendelhető népszavazás esetén.

 [10] Az indítványozó szerint a  Kúria az  Alaptörvényben foglalt fakultatív népszavazás elrendelése kapcsán 
az  Országgyűlés számára megállapított mérlegelési jogkört tévesen értelmezi a  hitelesítési funkció ellátásával; 
a Kúria „törvényes hatáskörét (hitelesítéssel kapcsolatos felülvizsgálati jogkör) nem delegálhatja az Országgyűlésre, 
kibővítendő meglévő mérlegelési jogkörét. A hitelesítési jogkör és a mérlegelési jogkör lényegi tartalmában tér el 
egymástól. Míg a hitelesítési eljárás törvényi feltételek megvalósulását vizsgálja (jogtechnikai eljárásnak tekinthető), 
úgy a  mérlegelés politikai jogkör, melyben rugalmas kerete van az  Országgyűlésnek. Amikor az  Országgyűlés 
a  népszavazás elrendeléséről dönt, nem egyfajta »második hitelesítési fokként« jár el, hanem politikai döntést 
hoz, a  Kúriának pedig nincs hatásköre az  Alaptörvény ellenében hatáskört telepítenie önmagára.” (Indítvány 
11. oldal) A kérdések hitelesítése kapcsán az  indítványozó szerint a  feltett kérdésre adott érvényes és eredményes 
népszavazási döntés alapján megalkotandó jog Alaptörvénnyel és az  Nsztv.-vel való összhangját kell értékelni, 
a  népszavazás kezdeményezőjére tekintet nélkül. A  kezdeményező személyének a  jelentősége abban áll, hogy 
az  Országgyűlés köteles a  népszavazás elrendelésére, vagy mérlegelheti azt. Az  indítványozó álláspontja szerint 
a Kúria jogértelmezése a népszavazási kezdeményezéshez való jog olyan mértékű korlátozását valósítja meg, amely 
nem felel meg az Alaptörvény 1. cikk (3) bekezdésében rögzített szükségességi-arányossági teszt követelményeinek. 
Az  indítványban foglaltak szerint a  korlátozás szükségessége sem áll fenn, mert nincs más alapvető jog vagy 
alkotmányos érték, amely alkotmányosan igazolhatná a  korlátozást. Ha mégis lenne ilyen, akkor pedig aránytalan 
lenne, mert a népszavazási kezdeményezéshez való jogot kiüresíti, azaz teljes mértékben elvonja, így a korlátozás 
arányossága sem lenne igazolható.

 [11] Az indítvány utal arra, hogy a  Kúria döntésének lényege alapján azért „nem kell olyan szigorú alkotmányossági 
vizsgálat alá helyezni a Kormány által kezdeményezett népszavazást, mert az Országgyűlés a megalkotandó jogot 
mindenképp az alkotmányos keretek között, és a hatályos nemzetközi szerződéseknek megfelelő tartalommal fogja 
meghozni, azaz a jogalkotási folyamat során mérlegeli annak tartalmát. Ezzel azonban lényegét tekintve azt mondta 
ki a Kúria, hogy valójában tartalmilag az Országgyűlést mégsem köti a népszavazás eredménye és mindegy is, hogy 
a kérdésből pontosan milyen jogalkotási kötelezettség fakad.” (Indítvány 13. oldal) Ez az értelmezés pedig oda vezet, 
hogy a  Kúria jogértelmezése alapján az  Országgyűlés eloldhatja magát a  népszavazás eredményétől a  tényleges 
jogalkotás során, ami sérti a  választópolgárok Alaptörvény XXIII.  cikk (7)  bekezdése szerinti népszavazáshoz 
való jogát.

 [12] 3. Az ügyben az Igazságügyi Minisztérium amicus curiae beadványban fejtette ki álláspontját.

II.

 [13] Az Alaptörvény érintett rendelkezései:
„XIII. cikk (7) Mindenkinek joga van országos népszavazáson részt venni, aki az országgyűlési képviselők választásán 
választó. Mindenkinek joga van helyi népszavazáson részt venni, aki a  helyi önkormányzati képviselők és 
polgármesterek választásán választó.”

III.

 [14] Az Abtv. 56.  § (1)  bekezdése alapján az  Alkotmánybíróság először az  alkotmányjogi panasz befogadásáról dönt, 
melynek során az eljáró tanács vizsgálja, hogy az indítvány megfelel-e az alkotmányjogi panasz befogadhatóságára 
vonatkozó törvényi – formai és tartalmi – feltételeknek.
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 [15] Az indítványozó az  Abtv. 30.  § (1)  bekezdésében meghatározott hatvan napos határidőben nyújtotta be 
az  alkotmányjogi panaszt. A  támadott döntés az  ügy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem támadható, 
nemperes eljárásban hozott kúriai végzés. A  kérelmező alkotmányjogi panasz benyújtására indítványozói 
jogosultsággal rendelkezik, érintettsége – mivel a  támadott bírói döntéssel lezárt eljárásban fél volt – fennáll, és 
az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogok sérelmére hivatkozik.

 [16] A kérelem a  határozottság Abtv. 52.  § (1b)  bekezdésében felsorolt követelményeinek eleget tesz, tartalmazza 
ugyanis azt a  törvényi rendelkezést, amely megállapítja az  Alkotmánybíróság hatáskörét az  indítvány 
elbírálására, továbbá azt, amely az  indítványozó indítványozói jogosultságát megalapozza (Abtv. 27.  §); az  eljárás 
megindításának indokait (a bíróság eljárása és döntése alapvető jog sérelmét okozta); az  Alaptörvényben 
biztosított jog sérelmének lényegét; az Alkotmánybíróság által vizsgálandó bírósági döntést; az Alaptörvény sérülni 
vélt rendelkezését. Az  indítvány részletes indokolást tartalmaz arra nézve, hogy a  sérelmezett bírósági döntés 
az indítványozó álláspontja szerint miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel.

 [17] Az Abtv. 29.  §-a a  befogadhatóság tartalmi feltételeként határozza meg, hogy az  egyéb törvényi feltételeknek 
megfelelő alkotmányjogi panasz alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést vessen fel, vagy a  bírói döntést 
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességre utaljon. A  feltételek meglétének vizsgálata az  Alkotmánybíróság 
mérlegelési jogkörébe tartozik. A  két feltétel alternatív jellegű, bármelyiknek a  fennállása megalapozza a  panasz 
befogadását {3/2013. (II. 14.) AB határozat, Indokolás [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB határozat, Indokolás [18]}.

 [18] Az indítványozó által előadottak az  Alkotmánybíróság megítélése szerint alapvető alkotmányjogi jelentőségű 
kérdést vetnek fel, mert az Alkotmánybíróság korábban nem vizsgálta azt, hogy a népszavazás hitelesítési vizsgálata 
és a népszavazást kezdeményező személye közötti kapcsolatnak van-e kihatása a népszavazáshoz való jogra.

 [19] Az Alkotmánybíróság a fentiek alapján az alkotmányjogi panaszt – az Ügyrend 31. § (6) bekezdése alkalmazásával, 
a befogadási eljárás lefolytatásának mellőzésével – érdemben bírálta el.

IV.

 [20] Az alkotmányjogi panasz az alábbiak szerint nem megalapozott.

 [21] 1. Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt megállapítja, hogy a Kúria népszavazási kérdés hitelesítéséről szóló döntését 
csak kivételesen, alapjogi sérelem állítása esetén, és kizárólag alkotmányossági szempontból vizsgálja felül. A jelen 
ügyben ezt a  kivételességet az  állított alapjogi sérelem alapozza meg. Az  Alaptörvény 24.  cikk (1)  bekezdése 
értelmében az  Alkotmánybíróság az  Alaptörvény védelmének legfőbb szerve, ami a  jelen alkotmányjogi 
panasz eljárásban is irányadó {vö. 28/2015. (IX. 24.) AB  határozat, Indokolás  [28]; 33/2021. (XII. 22.) AB  határozat, 
Indokolás [22]}.

 [22] Az indítványozó alkotmányjogi panaszában azt állította, hogy a  Kúria támadott végzésében kimondott elvi 
tétel szerint, mivel a  választópolgári népszavazási kezdeményezés, valamint a  köztársasági elnök és a  Kormány 
által kezdeményezett népszavazás Alaptörvényen alapuló közjogi következményei eltérőek, ezért feltételeinek 
vizsgálata is eltérő. A  jogalkotói egyértelműség vizsgálata során nincs szükség arra, hogy a  népszavazás 
eredményét megvalósító törvényalkotási következményeket a  hitelesítés során eljáró szervek mérlegeljék. Ezzel 
sérül a  népszavazáshoz való jog, mert a  hitelesítés nem látja el alkotmányos funkcióját, valamint a  közvetlen 
hatalomgyakorlás formái között felborul a  sorrend a  választópolgárok és a  Kormány vagy köztársasági elnök által 
kezdeményezendő népszavazás között.

 [23] 2. A  népszavazási kérdés hitelesítésével kapcsolatban felhozott érvek vonatkozásában az  Alkotmánybíróság 
a következőket állapítja meg. Az Alaptörvény B) cikk (3) és (4) bekezdései szerint a közhatalom forrása a nép, amely 
a  hatalmát választott képviselői útján, kivételesen közvetlenül gyakorolja. Ebből következően a  népszuverenitást 
–  főszabály szerint – az  Országgyűlés juttatja kifejezésre, ugyanakkor a  demokratikus hatalomgyakorlásnak része 
az  is, hogy az ország sorsát érintő legfontosabb ügyek eldöntésében a választópolgárok közvetlenül, népszavazás 
útján is részt vehessenek {vö. 33/2021. (XII. 22.) AB határozat, Indokolás [23]}.
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 [24] Az Alaptörvény 8.  cikke a  közvetlen hatalomgyakorlás két típusát különbözteti meg: egyrészt a  kétszázezer 
választópolgár kezdeményezésére az Országgyűlés által kötelezően elrendelő népszavazást, másrészt a köztársasági 
elnök, a  Kormány vagy százezer választópolgár kezdeményezésére nem kötelezően elrendelendő (ún. fakultatív) 
népszavazást. Utóbbi esetén a  közvetlen hatalomgyakorlás feltételes, mert a  népszavazás megtartásának 
kikényszeríthetősége hiányzik: az Országgyűlés mérlegelésén múlik az, hogy a népszavazást elrendeli-e, vagy sem. 
Az Alkotmánybíróság 33/2021. (XII. 22.) AB határozata szerint „[a] népszavazás elsődleges célja, hogy törvényhozási 
kötelezettséget vagy meghatározott tartalmú jogalkotástól való tartózkodást határozzon meg az  Országgyűlés 
számára, azonban fakultatív népszavazás esetén az  Országgyűlés mérlegelésén múlik, hogy elrendeli-e 
a  népszavazást, azt kikényszeríteni semmilyen formában nem lehet. Amennyiben az  Országgyűlés elrendeli 
a  népszavazást, az  érvényes és eredményes népszavazáson hozott döntés az  Országgyűlésre kötelező, ennyiben 
tehát hatalmát ez a közvetlen hatalomgyakorlási forma is korlátozza.” (Indokolás [24])

 [25] 2.1. Az  országos népszavazás intézménye az  Alaptörvénynek megfelelő funkcióját akkor tölti be, amennyiben 
az  olyan kérdés feltételére szolgál, amely alkalmas arra, hogy elérje a  népszavazás célját: a  választópolgárok 
közvetlen hatalomgyakorlását a népszavazás tárgyában. Azaz olyan népszavazási kérdés, amelyből nem következik 
egyértelmű törvényalkotási kötelezettség vagy meghatározott tartalmú jogalkotástól való tartózkodás; vagy 
az  az országos népszavazási kérdés, amely az  Alaptörvény 8.  cikk (3)  bekezdésében foglalt tilalomba ütközik, 
az  Alaptörvénnyel eleve ellentétes, és a  népszavazás jogintézményével alkotmányosan nem összeegyeztethető, 
vagy a  népszavazás rendeltetésellenes alkalmazására irányul. Az  Alaptörvénynek csak olyan népszavazási eljárás 
felel meg, amely ezeket a követelményeket biztosítani tudja annak érdekében, hogy a választópolgárok közvetlenül 
tudják gyakorolni hatalmukat.

 [26] A tárgyi ügyben is a vizsgált népszavazási kérdést hitelesítő eljárás ezt a funkciót tölti be. A fentiekből következően 
a  népszavazási kérdések hitelesítése olyan alkotmányos garancia, melynek a  kezdeményezőtől és az  országos 
népszavazási eljárás fajtájától függetlenül alkalmasnak kell lennie arra, hogy csak olyan népszavazási kérdés 
feltételére biztosítson lehetőséget, amellyel a  választópolgárok a  népszavazáshoz való jogukat gyakorolni tudják. 
Az  Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a  népszavazási kérdés hitelesítésére a  kezdeményező személye nincs 
kihatással, ezért nem vezethető le az, hogy az  országos népszavazási kérdés hitelesítésekor a  követelmények 
eltérőek lennének. A  népszavazás célja az  egyes népszavazási kérdésekkel kapcsolatban a  választópolgárok 
álláspontjának a  megismerése. Az  Alaptörvény XXIII.  cikk (7)  bekezdésével csak olyan jogintézmény és 
jogértelemzés áll összhangban, amely biztosítja azt, hogy az  országos népszavazás elrendelése csak olyan 
kérdésben történhessen meg, amely alkalmas a  népszavazás céljának elérésére. Annak, hogy egy népszavazási 
kérdés ilyennek minősül-e, szükségképpen az  elrendelés előtti jogi mechanizmus során kell kiderülnie, ellenkező 
esetben sérülhet a  választópolgárok Alaptörvényben biztosított népszavazáshoz való joga. Ez  a  fázis független 
attól, hogy egy népszavazás elrendelésére sor kerül-e, vagy sem, és ha nem, akkor arra milyen okból nem kerül sor. 
A népszavazás elrendelése az Országgyűlés feladata, melynek során az Alaptörvény különbséget tesz aközött, hogy 
az  Országgyűlés mérlegelheti-e a  népszavazás elrendelését. De ez  a  mérlegelés nem a  hitelesítés körébe tartozó 
döntés, és nem tekinthető olyan jogi mérlegelésnek, melynek eredménye a  népszavazásra bocsátott kérdés jogi 
megfelelősége. A fakultatív népszavazás elrendelésekor hozott döntés tárgya az Országgyűlésnek az adott kérdést 
illetően a közvetlen vagy a közvetett hatalomgyakorlást eszközei közötti választás.

 [27] 2.2. Más oldalról megközelítve, a népszavazási kérdés hitelesítése jogi kérdés, melyben az NVB, a Kúria és alapjogi 
sérelem esetén az  Alkotmánybíróság rendelkeznek hatáskörrel. Amennyiben a  jogalkotói egyértelműség 
vizsgálata a jogi láncolatból (valamely eljáró fórum elől) kikerül, akkor sérülhet a választópolgárok Alaptörvényben 
biztosított népszavazáshoz való joga. Ugyanis nincs arra jogosult szerv, amely jogi és végső soron alkotmányossági 
szempontból a népszavazási kérdés hitelesítésével kapcsolatban hatáskörrel rendelkezne. Ha a Kúria megállapítása 
szerint az  Országgyűlés végezné el a  jogalkotói egyértelműség vizsgálatát, az  az Alkotmánybíróság eljárását 
is lényegében kizárttá tenné. Az  Országgyűlés népszavazást elrendelő döntésével szemben ugyanis az  Abtv. 
33. §-a szerinti eljárás áll rendelkezésre, de ebben a népszavazási kérdés hitelesítése nem képezi az eljárás tárgyát. 
Az  Alkotmánybíróság az  Abtv. 33.  §-a szerinti eljárásban a  népszavazási kérdés érdemét illetően alkotmányossági 
vizsgálatot csak időben és tartalmában szűkítetten végezhet: „a) kizárólag az  aláírásgyűjtő ív hitelesítése és 
a  népszavazás elrendelése közötti időben bekövetkezett változások esetén lehetséges, és b) csak akkor kerülhet 
rá sor, ha a  körülményekben olyan lényeges változás következett be, amelyet a  kérdés hitelesítéséről, illetve 
az  azzal szembeni felülvizsgálati kérelemről hozott döntés során a  Nemzeti Választási Bizottság, illetve a  Kúria 
nem vehetett figyelembe, valamint c)  további lényegi feltétel, hogy ez  a  körülményváltozás olyan legyen, amely 
a  döntést érdemben befolyásolhatta.” {12/2016. (VI. 22.) AB  határozat, Indokolás  [30]; 1/2022. (I. 7.) AB  határozat, 
Indokolás [25]} A Kúria elvi tételének alkalmazása így oda vezethet, hogy a jogalkotói egyértelműség vizsgálatának, 
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amely a népszavazási kérdés hitelesítésének jogi feltétele, jogi és alkotmányossági garanciáiban alaptörvény-ellenes 
hiátus keletkezik; amely következtetés nemcsak a  jogalkotói egyértelműség, hanem a népszavazás hitelesítésének 
körében vizsgált további jogi feltételek hiánya esetén is fennállhat.

 [28] Az Alkotmánybíróság a  fakultatív népszavazással kapcsolatban megjegyzi, hogy a  választópolgárok által 
kezdeményezett országos népszavazás esetén a  hitelesítés során nem állapítható meg, hogy egy népszavazás 
fakultatív vagy kötelező lesz-e. Az ugyanis, hogy a népszavazást kezdeményezőnek sikerül-e a hitelesített kérdéssel 
legalább kétszázezer választópolgár egyetértését megszereznie (kötelező népszavazás), vagy a  támogatottság ezt 
a  mértéket nem, de a  százezer szavazatot meghaladja (fakultatív népszavazás), illetve a  népszavazási kérdés nem 
éri el azt a  mennyiséget, hogy az  Országgyűlés akár fontolóra vegye a  népszavazás kiírását, a  hitelesítés során 
nem áll rendelkezésre. A  népszavazási kérdés hitelesítését követően derül ki ugyanis az, hogy a  népszavazási 
kérdés támogatására milyen mértékű választópolgári hozzájárulást sikerült megszerezni. Ezért egy esetlegesen 
eltérő hitelesítési mérce a fakultatív népszavazás esetére abból fakadóan, hogy az Országgyűlés még mérlegelheti 
a  népszavazás elrendelését, felvetheti a  népszavazáshoz való jog sérelmét abban az  esetben, ha a  hitelesített 
népszavazási kérdés támogatottsága olyan mértékű, hogy az Országgyűlés köteles elrendelni a népszavazást.

 [29] 3. A  közvetlen hatalomgyakorlás egyes formái közötti, az  indítványban állított sorrend felborulása kapcsán 
az  Alkotmánybíróság utal arra, hogy az  Alaptörvény 8.  cikk (1)  bekezdése meghatározza azt, hogy az  egyes 
közvetlen hatalomgyakorlási eszközök milyen feltételek teljesülése esetén alkalmazhatóak. A  népszavazási 
kérdések hitelesítése a fentiek szerint a kezdeményező személyétől független olyan garanciális elem, mely minden 
népszavazásra szánt kérdéssel szemben azonos követelményt támaszt. Az  indítványozó álláspontjával ellentétben 
az  Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a  népszavazási kérdés hitelesítése egy általános jogintézmény, amely 
független az országos népszavazás formáitól, így a Kúria döntésében kimondott elvi megállapítás sem változtatja 
meg az Alaptörvény által meghatározott sorrendet. A népszavazás egyes formái közötti sorrend ettől eltérő kérdés, 
ezt maga az  Alaptörvény a  8.  cikk (1)  bekezdésében rögzíti. Az  Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a  Kúria 
támadott döntésében foglalt elvi tétel és az indítványban állított sorrendiség között az indítványban kifejtett érvek 
alapján nem áll fenn tartalmi kapcsolat.

 [30] 4. Az  indítványozó álláspontja szerint a  Kúria támadott döntése azért alaptörvény-ellenes, mert a  végzésben 
megállapított elvi tétel alapján a  hitelesítés során az  Alaptörvényben és az  Nsztv.-ben foglalt követelményeket 
„a Kúria saját megítélése szerint sem vizsgálta kimerítő alapossággal”. Az  Alkotmánybíróság utal arra, hogy 
a  népszavazási kérdés hitelesítése tárgyában hozott kúriai döntés mint bírósági döntés az  Alaptörvény 24.  § 
(2)  bekezdés d)  pontja és az  Abtv. 27.  §-a alapján alkotmányjogi panasszal megtámadható, de „az alkotmányjogi 
panasznak Alaptörvényben biztosított jog (pl. tisztességes eljáráshoz való jog, népszavazáson való részvétel joga) 
sérelmére kell hivatkoznia” {3195/2014. AB végzés, Indokolás [21]; 28/2015. (IX. 24.) AB határozat, Indokolás [18]}.

 [31] Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az indítványozó csak állította, hogy a Kúria alkalmazta az elvi tételt a tárgyi 
ügyben, de nem támasztotta alá azt, hogy az  elvi tétel a  népszavazási kérdés hitelesítésével kapcsolatban milyen 
konkrét jogsérelmet okozott. Az  indítvány a  hitelesítés egyes elemeinek eltérőségével kapcsolatban tartalmaz 
okfejtéseket, ugyanakkor az  indítvány nem jelöli meg konkrétan, hogy a  népszavazási kérdés hitelesítésével 
kapcsolatban a jogi vizsgálat mely eleme hiányzik, vagy mely vizsgálati részben tért el a Kúria az Alkotmánybíróság 
korábban kidolgozott és a  Kúria által tovább pontosított hitelesítéssel szemben támasztott követelményektől. 
A hitelesítéssel kapcsolatban azonban a Kúriának meghozott döntésével szemben az alaptörvény-ellenesség nem 
állapítható meg: a Kúria megvizsgálta, hogy nem ütközik az Alaptörvény által tiltott tárgykörbe (Alaptörvény 8. cikk 
(3)  bekezdés, Kúria végzése [57]–[67]), a  népszavazási kérdés az  Országgyűlés feladat- és hatáskörébe tartozik-e 
(Kúria végzése [34]–[36], a népszavazás kérdés egyértelműségét: a választópolgári egyértelműséget (Kúria végzése 
[38]–[40]), a  kérdés jogilag értelmezhető és pontos fogalomhasználattal szemben támasztott követelményével 
kapcsolatban a  kérdés alanyát (Kúria végzése [41]–[44], [49]–[53]) és a  kérdésben használt tevékenységfajtákat 
illetően (Kúria végzése [44]–[48]), valamint a  jogalkotói egyértelműséget is, utalva a vonatkozó alkotmánybírósági 
és kúriai gyakorlatra (Kúria végzése [54]–[56]). Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Kúria végzésével szemben 
az alaptörvény-ellenesség ezen okból nem megalapozott.
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 [32] A fentiek alapján az  Alkotmánybíróság – az  Abtv. 50.  § (1)  bekezdése alapján tanácsban eljárva – a  rendelkező 
részben foglaltak szerint elutasította az alkotmányjogi panaszt.

 [33] 5. Az  Alkotmánybíróság tanácsa az  Abtv. 44.  § (1)  bekezdés második mondata alapján elrendeli e  határozatának 
a Magyar Közlönyben történő közzétételét.

Budapest, 2022. február 22.

Dr. Juhász Miklós s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró

 Dr. Juhász Miklós s. k., Dr. Juhász Miklós s. k.,
 tanácsvezető alkotmánybíró tanácsvezető alkotmánybíró 
 az aláírásban akadályozott az aláírásban akadályozott 
 dr. Czine Ágnes dr. Horváth Attila 
 alkotmánybíró helyett alkotmánybíró helyett

 Dr. Juhász Miklós s. k., Dr. Juhász Miklós s. k.,
 tanácsvezető alkotmánybíró tanácsvezető alkotmánybíró 
 az aláírásban akadályozott az aláírásban akadályozott 
 dr. Juhász Imre dr. Sulyok Tamás 
 alkotmánybíró helyett előadó alkotmánybíró helyett

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/81/2022.



M A G Y A R  K Ö Z L Ö N Y  •  2022. évi 53. szám 1793

IX. Határozatok Tára

A köztársasági elnök 75/2022. (III. 18.) KE határozata
vezérőrnagyi előléptetésről

Az Alaptörvény 9.  cikk (4)  bekezdés e)  pontja, valamint a  rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos 
állományának szolgálati jogviszonyáról szóló 2015. évi XLII. törvény 16.  § (1)  bekezdése és 32.  § (1)  bekezdése 
alapján – a  belügyminiszter javaslatára – dr. Tarcsa Csaba rendőr dandártábornokot 2022. március 15-ei hatállyal 
rendőr vezérőrnaggyá előléptetem.

Budapest, 2022. március 10.

  Áder János s. k.,
  köztársasági elnök

Ellenjegyzem:

Budapest, 2022. március 10.

  Dr. Pintér Sándor s. k.,
  belügyminiszter

KEH ügyszám: KEH/01338-2/2022.
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A Magyar Közlönyt az Igazságügyi Minisztérium szerkeszti.
A szerkesztésért felelős: dr. Salgó László Péter.
A szerkesztőség címe: 1051 Budapest, Nádor utca 22.
A Magyar Közlöny hiteles tartalma elektronikus dokumentumként a http://www.magyarkozlony.hu 
honlapon érhető el.
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