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1. A kutatas célja

Tobb mint hét esztenddvel ezelbtt jelent meg az els6 hazai Feln6ttképzesi torvény.
Csupan e gondolat is indokolta volna egy atfogo, a feln6ttképzés jogi keretrendszerét
és a felnbttképzdk mindennapi munkajat, hatékonysagat osszevetd kutatas
lebonyolitasat. Az aktualitds azonban ennél sokkal jelentésebb: a felnéttképzést
lebonyolitdéinak kore az elmult években jelentésen bdvult, 0j formaciok, Uj tipusu
intézmények jelentek meg, kicsik és nagyok, iskolak és vallalkozasok, a
feln6ttképzést f6 tevékenységnek tekinték és az azt csak kiegészitésként végzoék.
Erdemes volt tehat megvizsgalni, idétalldak-e, s alkalmazhatok-e egységesen
minden intézmeényre az egykor kitalalt szabalyok? A Feln6ttképzok Szovetsége altal
létrehozott kutatdcsoport ennek jart utana. A jelenlegi rendszer mikodésének
minden oldalu felmérésével, 6sszefliggések keresésével tarta fel a mai helyzet
jellemzbit és tett javaslatokat a rendszer egyes elemeinek atgondolasara,

korszer(isitésére.

1.1. A kiindulasi alap

Az FVSZ folyamatosan figyelemmel kiséri a feln6ttképzeési rendszer mikodését, a
piac trendjeit, pozitiv €s negativ jelenségeit.

Szakmai—érdekképviseleti tevékenysége, tagszervezeteivel valé ~mindennapi
kapcsolattartasa soran igen sok visszajelzést kap a felnbttképzést folytato
intézményekkel szemben tamasztott kovetelmények és a mindennapi intézményi
tevékenység Osszehangolasanak nehézségeirél is. Ezen észrevételek egy része
egyedi, intézmény-specifikus, de egyes megjegyzések gyakorisaga mindenképpen

jelzésértéka.

Ezekbdl kiindulva alaphipotézisunk volt, hogy a jogszabalyi kdrnyezet egyes elemei
nem, vagy ma mar nem életszerliek, tulszabalyozast eredményeznek, nem
valésithatjak meg az eredeti jogalkotdi szandékot.

A kutatas soran a Feln6ttképzési torvény fejezeteibdl indultunk ki, elsésorban az
akkreditacid rendszerét, az éves képzeési tervet, a szakmai tanacsado testlletek



mikodését és a felnbttképzési szolgaltatasokat szabalyozd rendelkezésekre
fokuszalunk, de ezekkel Osszefuggésben elemezzik a jogszabalyok egyéb
kovetelményeit is.

1.2. Legfontosabb hipotéziseink

- Intézményi akkreditacio

A kovetelményrendszer nem veszi figyelembe az intézmények sokszinliségét, tul
altalanosan megfogalmazott kovetelményeket szab meg, elvarasainak teljestlése
els6sorban dokumentumok elemzésével és kevésbé a tényleges folyamatok
vizsgalataval mérhetok.

- Eves képzési terv

A képzbk nem tartjak életszerlinek és indokoltnak a képzési terv
kovetelményrendszerét, s ezért azt a legtobb esetben csupan formailag készitik el. A
kovetelmények pontositasaval e dokumentum valéban illeszkedhetne az intézményi

tervezés folyamatahoz, a valés Uzleti, stratégiai és pénzlgyi tervezéshez.

- Szakmai tanacsado testulet
Az SZTT-k mikodése altalaban formalis. Ennek ellenére lehet olyan intézménytipus,

tevékenység, ahol a testllet valéban segiti az intézményi munkat.

- Feln6ttképzési szolgaltatasok

A torvény elbremutaté eleme volt feln6ttképzési szolgaltatdasok nyujtasanak
kotelezb6vé  tétele.  Feltételezésink  szerint  ugyanakkor a  végrehajtas
szabalyozatlansaga, a fogalmi pontositasok elmaradasa és kuldnosen az egyes
szolgaltatasokkal kapcsolatos modszertan és kovetelményrendszer hianya miatt a
szolgaltatasok még hét év elteltével sem mikoédnek kielégitéen. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a képzésekre jelentkez8k nem, vagy csak nagyon kis szazalékban
igényloik e szolgaltatasokat, igy az eredeti, innovativ jogalkotéi szandék nem valdsult

meg teljes korden.



2. A kutatas elemei

- Forraskutatas, helyzetfelmérés, kapcsolodo résztanulmanyok készitése

A hazai felnéttképzési alapdokumentumok (kormanyhatarozatok, stratégiai fejlesztési
koncepciok) és jogszabalyok elemzése. A kulonb6zd megkdzelitési modok (pl.
munkaaddk, Allami Foglalkoztatasi szolgalat, palyazatok Kkiiroi, az intézmények

ellen6rzését végzok stb.) feltarasa, egyeztetése érdekében 12 db hattértanulmany

-. Nemzetkdzi tapasztalatok sszegzése
A hazai szabalyozas egyik forrasat képez6 kulfoldi feln6ttképzési dokumentumok,
jogszabalyok 6sszegyljtése, feldolgozasa, elemzése. Osszehasonlité tanulmanyok

készitése

-. Mélyinterjus vizsgalat

Az adatfelvétel két célcsoportban tortént. Elsé célcsoport: a felnbttképzés
keretrendszerét meghatarozé, illetve befolyasold intézmények illetékesei (25
intézménybdl 26 f6). Masodik célcsoport: a nem akkreditalt, illetve az akkreditacidjat

elvesztett intézmények vezetdi kozul kivalasztott (27 intézmenybdl 27 16).

- Kérdbives vizsgalat
Két fajta kérdbiv készllt, az egyik a képzb intézmény vezetbi szamara (500-as
intézmeényi minta), a masik az intézmeny mellett mikod6 szakmai tanacsado testulet

vezetli részére (252-es minta).

Az egyes kutatasi alprojektek részletes beszamoloit, elemzéseit és a

hattértanulmanyokat jelen 6sszefoglalé mellékletei részletesen tartalmazzak.



3. Az empirikus kutatasok fobb médszertani jellemz6i

3.1. Mélyinterjus vizsgalat a feln6ttképzési szféra dontéshozoéi-kdzigazgatasi és

szakmai-érdekképviseleti intézményeinek és szervezeteinek korében

- A vizsgalat modszere: személyes megkeresésen alapuld, strukturalt meélyinterjus
vizsgalat.
- Célcsoport. a feln6ttképzésben érintett minisztériumi osztalyok és minisztériumi
hattérintézmények, szakmai-érdekképviseleti és egyéb agazati szervezetk vezetdi.
- Mintanagysag: 25 intézmeény.
- Mintavétel.: 6 f6 minisztériumi osztalyok vezetdje, 5 f6 minisztériumi
hattérintézmény és iranyitd-szakmai testulet vezetéje, 3 f6 szakmai-érdekképviseleti
szervezet vezetdje, 2 f6 regionalis munkalgyi kdzpont vezetdje, 9 f6 kamara, illetve a
munkaltatéi oldal szakmai-érdekképviseleti szervezeteinek vezetbije.
Az interjualanyok tobb esetben egyuttal feln6ttképzé intézmeények vezetésében vagy
szakmai tanacsado¢ testuleteiben is szerepet vallalnak, illetve egyszerre tagjai
minisztériumi hattérintézmények és szakmai-érdekképviseletek vezetd testileteinek.
Az elemzés soran azonban valaszaik elsédlegesen a szerint keriltek feldolgozasra,
hogy a mintaba melyik intézmény, szervezet vezet6jeként kerultek be.
Az interjuk dont6 tobbsége févarosi helyszinen készult.
- Az adatfelvetel id6pontja: 2009. februar—marcius.
- Az interjuk id6tartama: 40—100 perc.
- Az adatfelvétel modja: digitalisan rogzitett hangfelvétel az interjukrdl, majd a
hangfelvételek szészerinti legépelése.
- Vaélaszaddi hajlandosag: a megkeresett személyek dontd tobbsége szivesen
kézrem(kodott a vizsgalatban, elutasitast mindossze két esetben tapaszaltunk. Az
egyik minisztériumi vezet6 a kutatasi témaval kapcsolatos inkompetenciara
hivatkozva zarkézott el a valaszadastol, egy szakmai szervezet vezetdje pedig
jelentds anyagi ellenszolgaltatas fejében lett volna csak hajlandé valaszolni.
- Az adatelemzeés jellege: interjuk tartalomelemzése.
- Fontosabb vizsgalati dimenziok:

az interjualany személyes életutja, kapcsoldédasa a feln6ttképzéshez

a felnbttképzeés torvényi definicidja



nyilvantartasba vétel

intézmeényi akkreditacio

program akkreditacio

a képzési piac és a minéség megitélése az akkreditacié szempontjabdl
éves képzési terv

szakmai tanacsado testuletek

feln6ttképzéshez kapcsold szolgaltatasok

kotelez6 adatszolgaltatasok

3.2. Mélyinterjus vizsgalat a nem akkreditalt és az akkreditaciot elvesztd
feln6ttképz6 intézmények korében

- A vizsgalat modszere: személyes megkeresésen alapuld, strukturalt meélyinterjus
vizsgalat.
- Célcsoport. nem akkareditalt feln6ttképz6 intézmények vagy az akkreditacidjukat
elvesztd felnbéttképzd intézmények vezetdi.
- Mintanagysag: 27 intézmeény.
- Mintavétel: 16 f6 nem akkreditalt feln6ttképzé intézmény vezetbje, 11 6
akkreditaciot elveszt6 feln6ttképz6 intézmény vezetéje.
Az interjuk kétharmada a févarosban készllt, egyharmada vidéki varosokban.
- Az adatfelvetel id6pontja: 2009. februar—-marcius.
- Azinterjuk idétartama: 40-100 perc.
- Az adatfelvétel médja: digitalisan rogzitett hangfelvétel az interjukrdl, majd a
hangfelvételek szoszerinti legépelése.
- Vaélaszaddi hajlandosag: a megkeresett személyek donté tobbsége szivesen
kozrem(kodott a vizsgalatban, elutasitast alig tapasztaltunk.
- Az adatelemzés jellege: interjuk tartalomelemzése.
- Fontosabb vizsgalati dimenziok:

az interjualany kapcsolédasa a felnéttképzéshez

a felnbttképzés torvényi definicidja

nyilvantartasba vétel

intézmeényi akkreditacio

program akkreditacio

az akkreditacioval kapcsolatos motivaciok, meguijitasi tervek



az akkreditacio visszavonasanak okai, korilményei

munkaulgyi kozpont ellen6rzései

a képzeési piac €s a minéség megitélése az akkreditacié szempontjabadl
éves képzési terv

szakmai tanacsado testullet

felnéttképzéshez kapcsold szolgaltatasok

kotelez6 adatszolgaltatasok

3.3. Kérdoéives vizsgalat az akkreditalt felIn6ttképz6 intézmények kdrében

- A vizsgalat mddszere: személyes megkeresésen alapuld, standard kérdéives
vizsgalat.

- Célcsoport: akkareditalt feIn6ttképz6 intézmeények vezet6i.

- Mintanagysag: 500 intézmény.

- Mintavétel: a mintat az akkreditalt intézményeknek a — Nemzeti Szakképzési és
Felnbttképzési Intézet (NSZFI) és a Felnbttképzési Akkreditald Testllet (FAT) altal

kozétett — listajabadl allitottuk 6ssze.

- Mintavételi szempontok: az intézmény székhelye (telepuléstipus, régio), az

intézmeény tipusa (a feln6ttképzési tevékenyseg profilja).

- Az adatfelvetel id6pontja: 2009. februar—marcius.

- A kérdbiv hossza: 75 f6 kérdés + 70 alkérdés. A kérdések 85%-a, zart, 15%-a
pedig nyitott kérdés volt.

- A lekérdezés id6tartama: 30—45 perc.

- Az adatfelvétel modja: kérdezbbiztosok altal végzett személyes megkereséses,
standard kérd6ives adatfelvétel.

- Valaszadoi hajlandésag: a megkeresett személyek nagy része szivesen
kozrem(kodott a vizsgalatban, elutasitast a megkeresések mintegy 10%-aban
tapasztaltunk. Nagyjabdl. ugyanilyen aranyban a rendelkezésre allé cimeken nem
talaltuk meg a felkeresett intézményeket, ezért pétcimek felhasznalasra kerult sor.

- Az adatelemzés jellege: statisztikai adatelemzés, SPSS for Windows adatelemzé

programcsomag segitségéevel.



- Fontosabb vizsgalati dimenziok:
az intézmények muikodeési jellemz6i (alapitas, nyilvantartasba vétel,
akkreditacid, cégforma, intézménytipus, képzési tevékenység jellege,
munkatarsi kor, bevételi mutatdk, képzésben résztvevok szama)
a feln6ttképzés jogszabalyi kornyezetének altalanos megitélése
a mikodeés pénzugyi feltételei
a felné6ttképzési torvény egyes elemeinek megitélése az intézményre
harulé terhek alapjan
kotelez6 adatszolgaltatasok
feln6ttképzeési szolgaltatasok
szakmai tanacsado testullet
intézményi akkreditacio
program akkreditacio
a képzeési piac €s a minéség megitélése az akkreditacidé szempontjabdl

képzési szerzddés

3.4. Kérdoives vizsgalat az akkreditalt feln6ttképzé intézmények szakmai
tanacsado testuletei korében

- A vizsgalat mddszere: személyes megkeresésen alapuld, standard kérdéives
vizsgalat.

- Célcsoport: akkreditalt feln6ttképzé intézmények szakmai tanacsado testuleteinek
tagjai.

- Mintanagysag: 252 SZTT.

- Mintavétel: a mintat oly médon képeztik, hogy minden masodik lekérdezett képz6
intézményt6l keértuk adjon elérhetéséget az intézmény szakmai tanacsado
testlletének vezet6jéhez, illetve tagjahoz. Az igy kialakult vizsgalati minta kb. 10%-os

eltéréssel képezi le az 500 darabos mintat.

- Az adatfelvétel idépontja: 2009. februar—-marcius.

- A kérdbiv hossza: 29 f6 kérdés + 32 alkérdés. A kérdések 75%-a, zart, 25%-a
pedig nyitott kérdés volt.

- A lekérdezés id6tartama: 25-35 perc.
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- Az adatfelvétel modja: kérdezbbiztosok altal végzett, személyes megkereseéses,
standard kérd6ives adatfelvétel.
— Valaszaddi hajlandésag: a képz6 intézmények viszonylag jelentés része a képzé
intézményes kutatdsban valé pozitiv részvételi hajlanddésaga ellenére a tovabbi
egyuttmikoédésben mar bizalmatlan volt és nem kivanta megadni az SZTT tagjainak
elérhetbsegét, els6sorban adatvédelmi okokra hivatkozva. Az elutasitasokban
azonban feltételezhet6en szerepet jatszhatott az is, hogy a kérddiv az intézményi
mikodést fliggetlen személyek véleménye altal is tesztelni kivanta. A bizalmatlansag
mellett a mintaromlast tovabb novelte, hogy tobb esetben a lekérdezési hataridén
belll nem volt elérhet6 a kivalasztott SZTT-tag. Az 500-as cimlistan felul potcimeket
is fel kellett hasznalni, igy a vizsgalatba bekerult SZTT-k kb. 1%-a esetében nem
készUllt intézményi kérdbiv.
- Az adatelemzés jellege: statisztikai adatelemzés, SPSS for Windows adatelemzé
programcsomag segitségéevel.
- Fontosabb vizsgalati dimenziok:

az intézmények mikodési jellemzéi (a képz6 intézményi kérdbivbél

atvezetve)

az SZTT mikodeési jellemz6i (taglétszam, tagok Osszetétele

szakmacsoportok és a képviselt szféra szerint, tagok dijazasa)

az SZTT és az intézményvezetés kozotti egyuttmikodés jellemzbi

az SZTT mikddési hatékonysaga

az SZTT-k szerepének altalanos megitélése

az SZTT-kkel kapcsolatos jogazabalyok megitélése

a felnbttképzés jogszabalyi kdrnyezetének altalanos megitélése

a Felnéttképzési torvény egyes elemeinek megitélése az intézményre

harulo terhek alapjan
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4. A felnottképzési torvényroél — a résztanulmanyok alapjan

A felnbttképzés mindenekel6tt a humantbke, a munkaer6 megujitasat,
Lujratermelését”, fejlesztését jelenti. A felnbttképzési torvény megalkotasakor
készitett szakmai-politikai indoklas szdévege ezt a kovetkezdképpen fogalmazza meg:
~EQy-egy orszag lakossaga a t6éke nézbpontjabol, mint human erdéforras jelenik meg,
€s a képzés egyre inkabb ugy foghato fel, mint befektetés, az emberi eréforrasba
térténé beruhazas egy formaja.” Ez a megallapitas egyben a felnéttképzés funkcidirdl
jelenleg is folyd vitak egyik sarkalatos pontja. Szabad-e ,egyre inkabb” igy felfogni a
feln6ttképzést? Hogyan viszonyuljon ehhez a problémahoz a konkrét térvényi
szabalyozas és az allami finanszirozas? Hogyan tekintsen a torvényalkotdé a
feln6ttképzésre? Ennek a kutatasnak nem feladata, hogy ezekben a kérdésekben
allast foglaljon. A feladat ,csak” annak bemutatasa, hogy a feln6ttképzési torvény —
explicit vagy implicit mdédon — milyen valaszt, valaszokat adott, vagyis a
felnéttképzeést milyen értelemben tekinti a szabalyozas targyanak. Tovabbi cél, hogy
bemutassa a torvény eddigi legfontosabb valtozasait és azok indokait. Minderre
alapozva pedig ravilagitson néhany olyan problémara, melyek a tavolabbi jévében

varhatdan fel fognak merdlni a térvénnyel kapcsolatban.

4.1. Az el6zményekrol

Az 1990-es években a felnbttek szamara barki kinalhatott képzést a tanitas és a
vallalkozas alkotmanyban rogzitett szabadsaga alapjan. A kialakulé ,vadkapitalista”
viszonyokat, a képzések szinvonalanak lefelé torténd nivellalasat nemigen tudtak
befolyasolni az Orszagos Képzési Jegyzék (OKJ) alapjan megszuleté szakmai és
vizsgakdvetelmények, valamint a munkaugyi kdzpontok ,palyaztatasi” rendszere. A
képzési szinvonal csoOkkenésében lényegében minden kozvetlenul érintett fél
érdekelt volt. A képzésben résztvevé azért, mert igy kisebb erbfeszités aran tudta
megszerezni a szamara szikséges ,papirt’, a képzé intézmény igy tudott jelentds
.KOltségmegtakaritast” elérni, az allami megrendelések dontd részét kitevd
munkaugyi kézpontok pedig szintén a rovid, alacsony koltségl képzésekben voltak
erdekeltek, hiszen igy adott 6sszegbél tobb Ugyfél képzése volt biztosithatd. Az
1990-es évek elejen a munkaugyi kozpontoknak, de tulajdonképpen mas
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szervezeteknek sem igen volt mdédjuk vizsgalni a képzd szervezetek oktatasi
feltételeit, a felnbttképzésre is érvényes jogszabalyok betartasat, kiveve az altaluk
tamogatott munkaer6-piaci képzéseket. Az oktatas kimeneti szabalyozasanak elve
pedig altalaban csak azt biztositotta, hogy legfeliebb az adott vizsgacsoportban
kiugréan rossz teljesitményt nyujtok ne kapjanak bizonyitvanyt. Egy-egy
vizsgacsoport altalanos felkészultségének sokszor alacsony szinvonala adott volt a
vizsgabizottsag szamara, mellyel mar nem nagyon tudott mit kezdeni. Azt ugyanis
igen ritkan vallalta fel a bizottsag, hogy az eldirt kdvetelmények alapjan senkit se,

vagy a vizsgazok tobbségét ,ne engedije at”.

A korabban nagyrészt allami kézben lévé tovabbképzési rendszer igen differencialtta
valt. Az allami tovabbképz6 intézményeket privatizaltak, a korabbi, (felnbtt)képzéssel,
ismeretterjesztéssel, mivel6déssel foglalkozé szervezetek (pl. TIT, muvel6dési
hazak) is kénytelenek voltak piaci alapra helyezni ilyen iranyl tevékenységiiket. Uj
képzési vallalkozasok is létrejottek amellett, hogy tarsadalmi és civil szervezetek,
egyeslletek, s6t kozoktatasi és fels6oktatasi intézmények is ajanlottak
iskolarendszeren Kkivlli képzési programjaikat a felnétteknek. A helyzet kezdett
atlathatatlanna valni abban a tekintetben, hogy egyaltalan ki és milyen fajta
feln6ttképzesi tevékenységet végez, betart-e alapveté szakmai és jogi szabalyokat,

mire forditja a megszerzett allami forrasokat stb.

Abban tulajdonképpen mindenki egyetértett, hogy a helyzet megérett a
szabalyozasra, de érdekeinek megfeleléen természetesen eltérben vélekedett arrdl,
hogy az, milyen is legyen. Az egyik legfontosabb vitakérdés az allam

feln6ttképzésben vallalt szerepérél szolt.

4.2. A jogi szabalyozas dilemmai

Az allam tarsadalomszervezé funkciojabél — pontosabban annak altalanos
elfogadottsagabol — fakad, hogy abban nem volt, és ma sincs vita, hogy a
feln6ttképzes szabalyozasat jogi eszkozokkel is el6 kell segiteni. Abban azonban mar
vannak eltér6 vélemeények, hogy ezeknek milyen jogszabalyoknak kell lennilk, és

féleg, hogy mi legyen a tartalmuk az allam szerepét illetéen.
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Az els6 kérdés mindjart az, hogy szikséges-e a felnbttképzés onalld tdrvényi
szabalyozasa. Jelenleg is vannak olyan vélemények, hogy a felnéttképzés nem
annyira onallé része az oktatas nagy rendszerének, hogy kulon torvényben kellene
szabalyozni. Ennek a véleménynek azonban ellentmond az, hogy kulén térvény szol
a koz- és kulon a felséoktatasrol, nyilvan azért, mert a szabalyozando viszonyok az
oktatas e két terlletén olyan jelentGsen eltérnek, hogy azokat egy torvény keretei
kozott nem lehetett volna ésszerlien rendezni. Eltér-e azonban ilyen jelentésen a
feln6ttképzeés pl. a kozoktatastol? Erre a kérdésre nemcsak azért igen a valasz, mert
van kulon felnéttképzési torvény, hanem azért is, mert a felnéttképzésben kialakult
helyzet jelentés vonatkozasokban alapvetéen eltér mind a kozoktatas, mind a
felsGoktatas viszonyaitol.

Konkrétan az egyik ilyen eltérés, hogy a feln6ttképzés piaci alapon szervezddik,
hiszen donté mértékben egymastdl elkulondlt, egymassal gazdasagi versenyben allo,
részben profitérdekelt, részben non-profit jellegi, de a koltségeik megtériulését
mindenképpen szem el6tt tartd, nem allami intézményekben zajlik a képzés. Ezen a
piacon az allam is a szolgaltatds megrendelbjeként 1ép fel. Az Aaltala nyujtott
tamogatas altalaban nem fedezi a teljes képzési koltséget, melyet igy a tobbi, nem
allami piaci szereplének kell ,kipotolnia®. A képzéseknek legalabb harmada pedig
semmilyen allami tAmogatasban nem részesul. Természetesen elvileg lehetséges a
feln6ttképzés terlletén is a koéz- vagy a fels6oktatashoz hasonlé viszonyok
kialakitasa, ehhez azonban nélkulozhetetlen lenne a képzést folytatd intézmények,
szervezetek tulajdonviszonyainak megvaltoztatasa és az allami finanszirozasi
forrasok jelentés bdvitése. A masik jelentds tényezé az, hogy a képzésben
résztvevOok felnbttek, akiknek az élethelyzete, tarsadalmi, gyakorlati tapasztalata
jelentésen eltér akar a koz-, akar a fels6oktatasban résztvevé gyermekekétdl, illetve
fiatalokétol. Ezért a felnbttképzés mas jogi szabalyozast, eltér6 moddszereket,
szervezési eljarasokat kivan, mint az iskolarendszer( képzés. Az emlitett két tényezé

kell6en indokolja a feln6ttképzés kulon torvényben torténd szabalyozasat.
A feln6ttképzésben az ellendrzési és szankciorendszer is jelentés vonatkozasokban

eltérd kell legyen az oktatas tobbi tertletéhez képest. Igazodnia kell példaul ahhoz a

tényhez, hogy a felnéttképzést folytatd intézmények tdbbsége 6nallé vallalkozas
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vagy szervezet, melynek nincs fenntartdja, vezetdjét kivulrél” nem lehet levaltani,

valamint tevékenységéeért szakmai vonatkozasban személyében felel6ssé tenni.

4.3. A szabalyozas csomoépontjai

A Felnéttképzési torvényt létrehozoi kerettorvény jelleggel alkottak meg. Ennek egyik,
— ki nem fejtett, de valdszinlsithet6 — oka az volt, hogy a feln6ttképzés piaci-
vallalkozasi jellege és tartalmi-formai dsszetettsége miatt nem szabalyozhat6 olyan
részletességgel, mint a kbéz-, a szak- vagy a felsboktatds. Egy masik,
megfogalmazott ok pedig az, hogy nem kivantak felulirni az oktatas hatalyban 1év6
,Szaktorvenyeit”. Ebbd6l kovetkezikben azok elbirasai értelemszeriien alkalmazandok

a felnbttképzésre is.

A felnéttképzésben a piaci viszonyok kialakulasa azt is jelentette, hogy a képzésben
résztvevd szemeély nemcsak a szolgaltatas igénybevevéjeként, hanem
megrendelb6jeként is megjelent. Ez a helyzet is eltér6 szabalyozast igényelt az
oktatasi rendszerben kialakult megoldasokhoz képest. A képzésben résztvevd
személynek pontosan tudnia kell, hogy milyen szolgaltatast kap az intézménytdl,
mikor, milyen jellegl foglalkozasokon kell részt vennie, melyek a vizsgara bocsatas
feltételei, a képz6 intézménnyel szemben milyen jogai és kotelességei vannak stb.
Ez a kapcsolatrendszer szerz6déses jogviszonyt tételez fel. Ezért kerllt a
feln6ttképzesi torvényben meghatarozasra a felnbttképzési szerz6dés kotésének
kotelezettsége. A szerz6dés a képzés, mint szolgaltatas feltételeinek pontos
definialasat, ezaltal szamon kérhet6ségét, szikség szerint perelhet6ségét teszi

lehetoveé.

Az egyén, mint a szolgaltatdas megrendel6je jelenik meg a torvényben akkor is,
amikor az kimondja, hogy a képzési programnak igazodnia kell a képzésben
résztvevok eltérd elbképzettségéhez, képességeihez. Emiatt a képzésre jelentkezd
kérheti tudasszintiének elbzetes felmérését, amelynek eredményét a képzb
intézmény koteles értékelni és figyelembe venni. A torvényben a felnbtt mas
szerepben Iényegében nem jelenik meg. Ennek egyik oka feltehetéen az, hogy a
torvény a mas jogszabalyokban egyébként meghatarozott, felnéttekre vonatkozé

képzési, tovabbképzési rendszereken nem akart valtoztatni, ujabbakat pedig nem
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hozott létre. A masik ok, hogy a felnbttképzési szerz6dés altalanos tartalmanak
eléirasan tul nem kivanta szabalyozni a feln6tt képzéssel kapcsolatos
kotelezettségeit. Ennek rendezését — hallgatolagosan — a két félre bizta.

A torvény képzési tartalmakkal — mar csak kerettérvény jellegébél addédoan is —
viszonylag kevéssé foglalkozik. igy példaul a felnéttképzési tevékenység fogalmanak
meghatarozasaban felsorolja, hogy a felnGttképzés célja szerint lehet altalanos,
nyelvi vagy szakmai képzés, illetve nevesiti a felnbttképzéshez kapcsol6do
szolgaltatast. Tény, hogy ezek inkabb a feln6ttképzés nagy szakmai terlleteit
jelentik, de egyben utalnak azokra a kompetencia teruletekre is, amelyeket a
gazdasag, a vallalkozasok altalanosan elvarnak munkavallaléiktol. Ezzel fugg 0ssze
az, hogy a térvény mar az elsé valtozataban is értelmezi a kompetencia fogalmat,
mely azota nem is valtozott. ,Kompetencia: a felnéttképzésben részt vett személy
ismereteinek, készségeinek, képességeinek, magatartasi, viselkedési jegyeinek
0sszessége, amely altal a személy képes lesz egy meghatarozott feladat
eredményes teljesitésére.” A torvény tehat a kompetencia fogalmanak
meghatarozasakor a feladatmegoldd-képességre helyezi a hangsulyt, mely a
gazdasag, a vallalkozasok szamara a munkavallalo egyik legfontosabb tulajdonsaga.
Az értelmezd rendelkezések kozott jelennek meg a felnbttképzeési tevékenységhez

kapcsolodo szolgaltatas egyes formai is.

A fentiekbdl kirajzolodo kép alapjan a feln6ttképzeési torveny alkotdi, elékésziti el6tt
a torvény jellegére vonatkozéan a kovetkez$ alternativa allt: a feln6ttképzést
atfogdan, komplexen, mas torvények felnbttképzési vonatkozasu részeit is atemelve
szabalyozzak, vagy a feln6ttképzésre is vonatkozd, mar létez6 elbirasokat eredeti
jogi kereteik kozott hagyva csak azokra a problémakra koncentralnak, amelyek a
kialakult helyzetben sirget6 megoldasra vartak. A dilemma els6 megkozelitésben
jogtechnikai, de meghuzodik modgotte az a kérdés, hogy a felnbttképzés kezelhetb-e
teliesen 6nallo teruletként (agazatként) az oktatds rendszerén belil. A 2001-ben
megszuletett keret-, illetve kiegészits jellegll szabalyozas szerint nem. Tobbek kdzott
a torvény mukodésének kovetkeztében azonban a késébbiekben mar lattak erre
lehet6séget a torvény alkotoi.

16



A torvény kiegészitd jellege nemcsak azt jelenti, hogy a felnéttképzés Iényeges
kérdéseit mas szakteruletekre vonatkozé - igy kulonésen a kozoktatasi, a
szakképzési, valamint a foglalkoztatasi — torvények is szabalyozzak, hanem azt is,
hogy ezen terlletek egységének megbrzése erdsebbnek bizonyult, mint a
feln6ttképzés egységes szabalyozasara iranyuld torekvés. A torvény keretjellege
pedig nemcsak atfogo, kevésbé reszletezett elirasok megfogalmazasat, hanem azt
is jelenti, hogy készitéi a feln6ttképzés olyan csomopontjait kivantak megragadni,
amelyek valéban keretét képezhetik egy koherensebben mikédd, minbségi

képzéseket produkal6 rendszernek.

Ezek a csomoépontok a kovetkezdok:

- a nyilvantartasba vétel intézménye

- a képzési program, mint a felnéttképzés folytatasanak nélkildzhetetlen feltétele
- a feln6ttképzési szerz6dés kotésének kotelezettsége

- a feln6ttképzési intézmények és programok akkreditaciojanak lehetésége

- a feln6ttképzés allami tamogatasanak lehetésége

- a feln6ttképzés ellenbrzési rendszerének megteremtése

Megallapithato, hogy a torvény altal deklaralt, Iétrehozott fenti jogintézmeények Iétuket
tekintve idétallonak bizonyultak. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a térvény

hatalyba Iépése 6ta részleteikben semmit sem valtoztak.

4.4. Az elmilt évek valtozasai

A toérvény a hatalyba lépése 6ta eltelt nyolc év alatt szamos lényeges mddositason
esett at. Valtozott példaul a feln6ttképzesi tevékenység fogalma, az ellenérzési és
szankcidrendszerre, az akkreditaciora és az akkreditalt intézmények ellenérzésére, a
képzési programra és a felnbttképzési szerz6dés elbirt tartalmara, valamint a

tamogatasi rendszerre vonatkozé szabalyozas.

Jelent6sége miatt ki kell emelni a 2006-os torvénymodositas soran
megfogalmazodott azon elbirast, mely szerint allami, illetve unios forrasbol szarmazo
tamogatast csak akkreditalt és statisztikai adatszolgaltatasi kdtelezettségének eleget

tevd intézmény vehet igénybe. Az intézményi akkreditacio értelmezése
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szempontjabdl elvi jelentéségl volt az a valtoztatdas, amely az akkreditaciot az
intézmeény egészére, annak minden jelenlegi és jov6beli tevékenységére,

telephelyére érvényesnek tekinti.

A feln6ttképzési tevékenység fogalmanak valtoztatasa arra iranyult, hogy
egyértelmdvé valjon, mi az iskolarendszeren kivuli képzés célja, pontosabban mit
fogalmazzon meg erre vonatkozoan a torvény. Ez nem adhato meg a képzeés
terlleteinek megjeldlésével, hanem csak annak szakszer(i megfogalmazasaval, hogy
az iskolarendszeren kivili képzés miféle iranyultsagat deklaraljuk a felnéttképzési
tevékenység torvényi céljaként. Legaltalanosabban ez a képzettség
megszerzésében, kompetencia elsajatitasaban ragadhaté meg, mert — a
torvényalkot6 jelenlegi megitélése szerint - azt a fajta képzési tevékenységet kell
torvényi védelemben részesiteni, amely ezek megszerzését igéri a képzésben
résztvevb szamara. Tehat annak alapjan donthet6 el egy tevékenységrél, hogy
felnéttképzésnek mindsul-e, hogy képzettséget, kompetenciat kivan-e adni. (A
torvény egyébként mar elsé valtozataban is értelmezte a kompetencia fogalmat. Azt
olyan ismeretek, készségek, képességek, magatartasi, viselkedési jegyek
Osszességekeént hatarozta meg, amelyek altal a személy képes lesz meghatarozott
feladat eredményes teljesitésére.)

Egy kovetkezd mobdositas értelmében felnbttképzési tevékenységnek a torvény
el6irasai szerinti képzési program alapjan megvaldsulo tevékenység tekinthetd. Erre
a valtoztatasra azért volt szukség, hogy kikuszobolheté legyen a képzési
résztevékenység (pl. 6raadas) 6nallé nyilvantartasba vételi kotelezettsége. A korabbi
megfogalmazasokbdl ugyanis nem derllt ki egyértelmlien, hogy aki nem teljes
képzési programot valosit meg a felnbttképzésben az oOnalldan alanya-e a
térvénynek. igy sok esetben — pl. uniés képzési palyazatok esetében -
nyilvantartdsba vételre kotelezték azokat az oktatokat is, akik csak egy részét
végezték egy program megvaldsitasanak, annak teljes feleléssége azonban nem
Oket terhelte. A mddositas egyértelmien meghatarozta, hogy csak az alanya a
torvénynek, aki a torvény elGirasainak megfelel6 tartalmu, komplexitasu, sajat
programot valdsit meg.
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A felnbttképzési torvény ellenbrzésre vonatkozo elbirasai is jelentésen kibévultek,
modosultak. A gyakorlati tapasztalatok azt mutattak, hogy az ellenérzési tevékenyseég
eredményességét erdsen rontotta, hogy a torvény korabban nem sorolta fel
tételesen, mire terjedhet ki az ellenérzés. 2007. januar elsejétél a torvény 6t konkrét
pontban hatarozza meg, hogy az allami foglalkoztatasi szerv a nyilvantartasba vételi
kotelezettséggel kapcsolatban mit ellenérizhet, és hat pontban, hogy a felnéttképzést
folytatd intézmény jogszerli mikodésének ellendrzése soran mire terjedhet ki a
vizsgalat. Ez utdbbi vonatkozasban a torvény tovabbi két ponttal egészult ki, melyek
2007. november 1-jétdél hatalyosak. A 2006., illetve a 2007. évi moédositasok a
torvéeny megszegbjével szemben a korabbiakban megallapitottnal is sulyosabb
szankcidkat helyeznek kilatasba. Ennek indoka az, hogy a korabbi el6irasok nem
birtak kell§ visszatarté erdvel. A nyilvantartasba vétel nélkil folytatott felnéttképzési
tevékenység alapvet6 torvénysértés, melynek esetében a korabbi 6tvenezer forintos
buntetési tétel nem allt aranyban a torvénysértés sulyaval, elkovetdjét egyaltalan
nem 0sztondzte a jogkovetd magatartasra. Ezért kerllt sor a pénzbuntetési tétel
emelésére, valamint a felnéttképzési tevékenységtol két évre torténd azonnali eltiltas
el6irasara. Novekedett az egyéb jogszabalysértés miatt kiszabhatd birsag alsé és
fels6 tételének hatara is. Ismételt jogszabalysértés esetén a felnéttképzest folytatod
intézményt az allami foglakoztatasi szerv egy évre tiltia el a feln6ttképzési

tevékenységtél.

Az egyes felnbttképzési intézmeények gyakran hianyosan, illetve igen eltérd tartalmu
és formaju dokumentumokat vezettek a képzésekrdl, mivel ezek korét a torvény
korabban nem hatarozta meg. Emiatt, illetve a feln6ttképzési intézmények jogszer(
mikodése ellenbrzésének elbsegitése érdekében a torvény — 2007. januar 1-jétél
hatalyosan — taxative hat pontban hatarozza meg, hogy a képzést szervezd,
lebonyolitd intézmények a képzésben részt vevd felnbttel megkotott felnbttképzesi
szerz6désben vallalt képzés teljesitésével dsszefliggésben milyen dokumentumokat
kotelesek vezetni, nyilvantartani, illetve — az allami foglalkoztatasi szerv ellenérzési

jogkdre gyakorlasanak biztositasa érdekében — 6t évig megbrizni.

Az allami foglalkoztatasi szerv, konkrétan a regionalis munkaugyi kozpont a
feln6ttképzést folytatd intézmény jogszerl mikodését hivatott ellendrizni. Az

intézmény mikodése — tobbek koézott - akkor nevezhetd jogszeriinek, ha a
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feln6ttképzési szerz6dések a torvényi elbirasokon alapuld képzési programnak
megfeleléen kerulnek megkotésre, és a képzések a képzési program szerint
valosulnak meg. Ezért szikséges azon dokumentumok vezetése, nyilvantartasa és
meglrzése, amelyek ezt bizonyitjak, vagyis a képzési programokon és a
feln6ttképzési szerz6déseken kivil az intézményeknek a képzések képzési program
szerinti megvaldsitasat bizonyité haladasi naplokat is be kell tudni mutatniuk az
ellen6rzéskor. A képzésbe kerulés jogszerliségét a képzésbe kerllés feltételeinek

meglétét igazolé dokumentumokkal lehet alatamasztani.

A képzd intézmeény torvényben elbirt statisztikai adatszolgaltatasi kotelezettségének
csak abban az esetben tud eleget tenni, ha az ehhez szikséges informaciokat
beszerzi és nyilvantartja. Ezért kell az ellen6rzés soran vizsgalni azt, hogy pl.
nyilvantartja-e a képzd intézmény a képzésben résztvevdk torvény altal elbirt
személyes adatait, vagy rendelkezik-e sikeres vizsgajukra vonatkozé hiteles

dokumentacioval.

A térvény mar eredeti valtozataban is térekedett a felnéttképzés minéségbiztositasa
legalapvetébb kritériumainak a szabalyozasara. Az intézményi és a program-
akkreditacio lehetbéségét mar 2002-ben is biztositotta, méghozza — szemben a

nyilvantartasba vétellel — 6nkéntes alapon.

Az  intézményakkreditacio  torvényi feltétele — a  kormanyrendeletben
meghatarozottakon kivul — az volt, hogy a feln6ttképzeést folytatd intézmény
rendelkezzen a szakmai tanacsado testilete altal jovahagyott éves képzési tervvel,
valamint, hogy a képzés mellett feln6ttképzési tevékenységhez kapcsolddd
szolgaltatast is nyujtson. A szakmai tanacsado testulet létrehozasa altalanosan nem
kotelez6 minden felnbttképzést folytatd intézmény szamara, akkreditalt
intézményekben viszont torvényi elbiras, (legaldbbis a 2009. évi modositas hatalyba
lépéséig). A testllet létrehozasanak célja az intézmény szakmai munkajanak, a
képzés szinvonalanak folyamatos biztositasa, részben egyfajta kulsé szakmai
kontroll altal. A testulet minimalis létszama kezdetben legalabb 5 f6 volt, késdbb ez 3
fére csokkent.
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Eves képzési terv készitése minden felnéttképzést folytatd intézmény szamara
kotelez6. (A 2009. évi modositas ezt a kotelezettséget is megsziinteti.) A torvény
eredeti indoklasa szerint az éves képzeési terv atlathatobba teszi az intézmény
mikodését, alaposabb képet ad a képzés szinvonalardl és segiti az akkreditacios
kovetelményeknek valé megfelelésrél szélé dontés megalapozottsagat. Az éves
képzési tervet a képzésben érdekeltek szamara hozzaférhetévé kell tenni. Szakmai
tanacsado testlulet mikodeése esetén az éves képzési tervet a testulet fogadija el, és
teljesulésérél a felnbttképzést folytatd intézmény a testlletnek évente koteles

beszamolni.

A programakkreditacio kulondsen a nem szabalyozott képzési teruleteken, igy az
allam altal elismert szakképesitést nem add szakmai célu és altalanos, valamint a

kuldnbdzé nyelvi képzések esetében kapott jelentéséget.

Az akkreditacidés eljaras alapfeltételei 2007 juliusatdl bdvultek azzal a
kovetelménnyel, hogy az akkreditalasat kér6 felnbttképzést folytatdé intézménynek
rendelkeznie kell egy, mar megvaldsitott akkreditalt képzési programmal. Ennek az
el6irasnak az indokoltsagat az adja, hogy a képzd intézmények tevékenységének
lényege a képzési programok megvalositasa, ezért egy akkreditalt program
megfelel6 megvaldsitasa tovabbi informacidkat szolgaltat az akkreditalasat kérd

intézmény elvart szinvonalu mikodéseérél.

A felnbttképzési normativ tamogatasra, a foglalkoztatast el6segité képzések
tamogatasara, valamint a személyi jovedelemadd-kedvezményre vonatkozé torvényi
el6irasok csak 2003. januar 1-jével léptek hatalyba. A sajat munkavallalé képzésének
tamogatasarol azt mondta ki a torvény 25. §-a, hogy a munkaadd a szakképzési
hozzajarulasrél és a képzési rendszer tamogatasardl szolo torvényben
meghatarozott modon és mértékben nyujthat tamogatast sajat dolgozédja
képzéséhez. A foglalkoztatast el6segit6 képzések tamogatasa a foglalkoztatas
elésegitésérél és a munkanélklliek ellatasarol szolé 1991. évi IV. térvényben
foglaltak alapjan az MPA terhére volt lehetséges. A feln6ttképzés technikai feltételei
fejlesztésének tamogatasara az oktatasi miniszter — az OFKT véleményének
kikérésével — a felnbttképzést folytatd akkreditalt intézmények szamara az MPA

fejlesztési és képzési alaprésze terhére irt ki palyazatot, és dontétt a tamogatas
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odaitélésérdl. A személyi jévedelemadd kedvezmény torvényi szdvege is mas
jogszabalyra — természetesen a személyi jovedelemadordl szolo torvényre —
hivatkozott. Egyedul a feln6ttképzési normativ tamogatas volt az a tamogatasi forma,

amelyik a felnéttképzési torvényben kerllt eredetileg meghatarozasra.

A torvény felnbttképzési tamogatasokrdl szélo szdvege 2008-ra igen jelentésen
megvaltozott. A modositasok legfontosabb okai mas torvények valtozasaiban,
szervezeti atalakitdsokban és szakmai megfontolasokban keresendék. Az
allamhaztartas forrasaibol 2007. 6ta képzési tdmogatasban részesllhet — mas
torvényben meghatarozottak szerint — olyan nem magyar allampolgar is, aki a
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat Magyarorszagon gyakorolja; aki
bevandorolt, letelepedett, befogadott, illetve hontalan; valamint aki menekult vagy

menedékes jogallasu.

A tamogatasok allamhaztartasi forrasai is valtoztak. Az MPA-nak nincs fejlesztési
alaprésze, ezért ez a megfogalmazas is torlésre kerdlt, hasonléan a ,kulon
jogszabalyban meghatarozott adokedvezmények” kitételhez, ugyanis a személyi
jovedelemadordl szélo torvény 2007 o6ta nem teszi lehetbvé a felnbttképzéshez
kapcsolodoan személyi jovedelemadd kedvezmény igénybevételét, és a torvényben

egyéb adokedvezmény — addpolitikai okokbdl — nem kerult nevesitésre.

2007 ota elbirasra kerult ugyanakkor a torvényben az, hogy allamhaztartasi, illetve
uniés forrasokbdl — bizonyos kivételekkel — csak olyan akkreditalt felnéttképzesi
intézmény tamogathaté, amely a tamogatas teljes id6tartamara biztositja
akkreditacidjanak fenntartasat, és teljesiti felnbttképzési  adatszolgaltatasi
kotelezettségét. Az  akkreditaciéra vonatkozd megfogalmazas beépitésére
alapvetben fogyasztovédelmi, mindségbiztositasi okokbdl volt szukség. Az allami
tamogatas és az adatszolgaltatas dsszekapcsolasara pedig azért kerult sor, mert

ettél volt varhat6 az adatszolgaltatas teljesitésének javulasa.

A feln6ttképzési normativ tamogatasrél szold torvényi szoveg jelentésen atalakult. A
jelenleg hatalyos megfogalmazas szerint ,Az allam a fogyatékkal él6 felndttek
képzéséhez a koltségvetési torvényben meghatarozott mértékli normativ tamogatast

nyujthat.” E megfogalmazasban jelentés valtozas az, hogy e tamogatast csak
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fogyatékkal él6 felnbttek képzéséhez vehetd igénybe. A foglalkoztatast el6segitd
képzések tamogatasardl sz6l6 szakasz — 2004. januar 1-jei hatallyal — azzal bévult ki,
hogy ilyen képzést akkreditalt, illetve bels6é képzést biztositod intézmény végezhet. Ez
utdbbi esetben nem szikséges az intézményi akkreditacid, hiszen vallalaton beldli, a
munkavallalé foglalkoztathatésaganak megbrzését biztositd képzésrél van széd. (A
bels6 képzés fogalmat a torvény pontosan meghatarozza az értelmezd
rendelkezések kozott.)

A felnbttképzés, valamint a felnéttképzés technikai feltételei fejlesztésének
tamogatasa cim tartalma 2007. januar 1-i hatallyal lényegesen megvaltozott.
Meghatarozasra kerult a torvényben, hogy az MPA képzési alaprésze kozponti
keretének felnbttképzési célra fordithatd része — kilén jogszabalyban
meghatarozottak szerint — felhasznalhato

- a feln6ttképzési torvény hatalya ala tartozo képzések tamogatasara,

- a felnbttképzest folytatd akkreditalt intézmények technikai feltételei fejlesztésének
tamogatasara,

- afelnb6ttképzés érdekében végzett fejlesztd tevékenység tamogatasara,

- az Europai Unio felnGttképzési programjaihoz vald csatlakozas hazai pénzugyi

forrasaihoz.

4.5. Folyamatban Iévé jogszabaly-valtoztatasok

A felndttképzési torvénynek meg kell felelnie a belsé piaci szolgaltatasokrol szold
2006/123/EK iranyelv elbirasainak is. A felnéttképzés, mint szolgaltatas azért tartozik
az iranyelv hatalya ala, mert nem ingyenes allami kézszolgaltatas formajaban valésul
meg, hanem piaci alapon szervez6d6, gazdasagi ellenszolgaltatas fejében végzett
szolgaltato tevékenységnek mindsul.

A felnbttképzési torvény rendelkezései kdziul kulondsen a felnéttképzést folytatod
intézmények nyilvantartasba vétele nem felel meg az iranyelv elbirasainak. A
szolgaltatasok szabad aramlasanak akadalyat jelenti az, hogy a nyilvantartasba vétel
jelenleg Iényegében engedélyezési rendszerként mikodik. Az intézmény ugyanis a
torvény szerint addig nem kezdheti meg felnbttképzési tevékenységét, amig

nyilvantartdsba nem veszik, és csak azt a képzési tevékenységet folytathatja, ami a
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nyilvantartdsban szerepel. Ellentmond az iranyelvnek a felnéttképzési toérvény azon
el6irasa is, hogy a nyilvantartasba vétel id6tartamhoz kotott. E szabalyozasokat tehat
mindenképpen meg kellett valtoztatni. A felnéttképzési tevékenység bejelentése —
annak ellenérizhetésége miatt — azonban tovabbra is kotelez6 lesz, csak a
bejelentéssel egyidejlleg — a képzb intézmény teljes felelésségvallalasa mellet —
megkezdhetl lesz a tevékenység. A hatalyos szabalyozas szerint a nyilvantartasba
vett intézménynek kétévente beszamoldt kell készitenie tevékenységérél a
nyilvantartast vezeté szervezet szamara. A torvénymaodositassal ez a beszamolasi

kotelezettség meg fog szlinni.

Az iranyelv célul tGzi ki a tevékenységek gyakorlasara iranyuld eljarasok, a
feln6ttképzés esetében a nyilvantartas egyszerlsitését is, ezért a mddositas egyik
célja, hogy a felnbttképzési intézmények nyilvantartdsa csak a legszikségesebb
adatokat tartalmazza. Ebben eljarasban is biztositani kell az ugynevezett
,egyablakos”, illetve az elektronikus Ugyintézés lehet6ségeét.

A térvényben szabalyozni kellett az Unié (pontosabban az EGT) mas tagorszagaban
bejegyzett, de Magyarorszagon is letelepedett (telephellyel rendelkezd, folyamatosan
mikodd) szolgaltatd, valamint a hataron atnyuld szolgaltatast vegzé felnbttképzési
tevékenységét. A letelepedett szolgaltatora a felnbttképzési térvény elbirasai
vonatkoznak . A hataron atnyuld — tulajdonképpen ideiglenesen vagy allandéan, de
mas tagorszagi telephelyrél (pl. televizion keresztul) — szolgaltatast nyujtd szervezet
az adott tagorszag torvényei szerint kell majd, folytassa feln6ttképzési

tevékenységét.

A felnbttképzési akkreditacid nem tartozik az EK iranyelv hatalya ala, mivel az a
képzés min6ségének hitelesitését szolgalja és nem feltétele a feln6ttképzeési
tevékenység megkezdésének és folytatdsanak. Ugyanakkor meg kell teremteni a
tagorszagok hasonld rendszerei kdzotti atjarhatésagot, illetve a kdlcsdnos elismerés
biztositasanak torvényi lehetéségét. A modositas kimondja, hogy valamely tagallam
altal elismert minGsitési rendszer igazolasa esetén az akkreditacio iranti kérelemben
kizarolag azoknak a kovetelményeknek valé megfelelést sziukséges igazolni,

amelyeket az adott allam kévetelményei nem tartalmaznak.
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Az EK irdnyelvbdl fakadd — el6z6ekben ismertetett — valtozasok sok vonatkozasban
jelentenek szabadabb mikodést a felnbttképzeést folytatd intézmeények szamara. Ez
azonban nem eredmeényezheti azt, hogy tevékenységuk szinvonala csokkenjen, és a
képzések irant érdekléddk, illetve az azokban résztvevék ne jussanak megfeleld
szolgaltatashoz. Ezért — els6sorban fogyasztévédelmi okokbdl — differencialtabba és
szigorubba kivanjak tenni a jogszabalyok el6irasait megsérté intézményekkel

szembeni szankciérendszert.

A toérvénymodositas szerint a felndttképzési szerz6dés kotelezé elemévé valik a
nyilvantartasba vétel elmaradasaval, illetve elutasitasaval 0Osszeflggésben
keletkezett, a szolgaltatas igénybevevijét ér6, esetleges karok rendezési modja. A
feln6ttképzési tevékenység bejelentésének elmulasztasa komoly birsaggal, illetve
ismételt elmulasztasa a tevékenységtél valé — meghatarozott ideji — eltiltassal jar. A

nem jogszabaly szerinti mikodeés esetén pedig emelkedik a birsag 6sszege.

A torvény tételesen meg hatarozza a sulyosabbnak mindsulé szabalysértések
eseteit. Ezek varhatéan a kovetkez6k:

- Az intézmény nem kot a torvény szerint meghatarozott tartalmu felnttképzeési
szerz6dést.

- Nem rendelkezik a térvénynek megfeleld tartalmu képzési programmal.

- Felnéttképzési tevékenységét nem a képzési programnak megfeleléen folytatja,
attol a képzésben részt vevd hozzajarulasa nélkul jelentésen eltér.

- Bejelentési kotelezettseégének meghatarozott idén belul nem tesz eleget.

Fenti esetekben a birsag 6sszege a minimalbér tizszerese is lehet, illetve ismétlédéd
mulasztas esetén a szankcié a felnéttképzési tevékenységtdl torténé meghatarozott

ideju eltiltas.

A médositass fogalmi meghatarozasok is valtoztak, pontosabba valtak. A bejelentési
kotelezettséggel dsszefliggésben érdemel figyelmet, hogy ezetul a feln6ttképzési
tevékenység megkezdésének minbésil a képzés meghirdetése, illetve a
feln6ttképzesi tevékenység barmely fogalmi elemének megvaldsitasa, pl. képzési
program készitése, vagy vasarlasa is, hiszen az intézmény e tevékenységeket

nyilvanvaldéan azzal a céllal végzi, hogy feln6ttképzést folytasson.
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Szukségessé valt a szakmai képzés fogalmanak meghatarozasa is. Ennek Iényege,
hogy olyan képzés, amely valamely foglalkozas, munkatevékenység végzéséhez
szukséges kompetencia megszerzésére, fejlesztésére iranyul. E meghatarozas
0sszhangban van az Uj, kompetenciaalapu Orszagos Képzési Jegyzék
szakképesités felfogasaval, valamint kifejezi az egyéb szakmai képzések és

tovabbképzések céljat.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan pontositani kellett a tavoktatdas és a
feln6ttképzéshez kapcsoldédd szolgaltatas fogalmat is. A jovében azt az oktatasi
format kell tavoktatasnak tekinteni, amelyben mar a tananyaggal torténd
megismerkedés, az elsajatitas is igényli a képzésben részt vevd onallo, tanari
magyarazat, iranyitas nélkuli tevékenységét. A tavoktatas megvaldsulhat levelez6
formaban és infokommunikaciés technolédgia segitségével is. Ez a megkozelités arra
helyezi a hangsulyt, hogy a tavoktatasban eddig sem a tanar és a képzésben
résztvevd kozotti tavolsag, elkulonulés volt a meghatarozd, hanem az, hogy a
tanulasi folyamatban — a kizardlag kontaktérakon, tanari magyarazattal és
iranyitassal — megvaldsulé tananyag-feldolgozassal szemben e tevékenységet a
képzésben résztvevé részben o©nalléan kell, elvégezze. Igy a tavoktatas
tulajdonképpen a teljesen egyéni felkészulés és a kontaktorakon megvaldsuld
(csoportos) képzés kozott talalhatd, mert ez a képzési forma is megadja annak
lehetéségét, hogy a képzésben résztvevé tanari (tutori) segitséget vegyen igénybe. A
technikailag magas szintli tavoktatas ezt a segitségnyujtast info-kommunikacios
technoldgia felhasznalasaval teszi lehet6vé.

A felnéttképzéshez kapcsolddd szolgaltatas fogalmat az eddiginél altalanosabban
szukséges meghatarozni, annak érdekében, hogy a jelenlegi példalézé — igy nem
telies korl és ezért nem pontos — felsorolas kimaradjon a torvénybdl. A
feln6ttképzéshez kapcsolddd szolgaltatas e szerint a képzések egyénre szabott
kialakitasanak el8segitésére, a képzés hatékonysaganak javitasara vagy a

munkavallalas elésegitésére iranyul.
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5. A felnéttképzésrol a mélyinterjuk alapjan

Az empirikus kutatas szerves részét képez6 mélyinterjus vizsgalatok soran két f6
célcsoportunk volt. A minta elsé 27 eleme a felnéttképzés hazai keretrendszerét
kialakitd kormanyzati szervek, vagyis a szakképzésért felelés minisztériumok, illetve
azok hattérintézményeinek illetékeseibdl (1-9), illetve a terulettel kapcsolatban allo
kamarak, szakmai-érdekképviseleti szervezetek (10-27) vezet6ibdl tevédik Ossze. A
minta masodik felét (28-52 elem) tObbségében azon kivalasztott képzbintézmeények
képezik, amelyek eddig nem kérték akkreditacidjukat, kisebb részben pedig azok az
intézmények, amelyek mar voltak akkreditaltak, késébb viszont nem kérték az
ismételt akkreditaciot, illetve a FAT ellen6rzése soran tanusitvanyukat visszavonta.
(Az idézetek utani sorszamok a véleményalkotok ezen csoportok szerinti

megkulonboztetéséhez adnak segitséget).

A mélyinterjuk tehat igen nagy meritést adnak az érdekeltek véleményébdl, amelyek
az egyes f6 témak koré csoportositva fontos kiegészitd szerepet kaphatnak a kutatas
tanulsagainak értékelésekor, a fejlesztési javaslatok megfogalmazasakor,
ugyanakkor egyszerli ,matematikai” dsszesitésik moddszertani szempontbdl igen
problematikus lenne. A kvalitativ kutatasok ugyanis nem torekszenek a kérddives
kutatdasok szempontjabdl vett reprezentativitasra. Nem az eltér6 vélemények
aranyait, hanem a kulénb6z6 szempontokbdl megfogalmazddo vélemények kézdos

pontjait és eltéréseit képesek a kvantitativ elemzésnél érzékenyebben bemutatni.

A véleményk redlis értékeléséhez figyelembe kell venni, hogy az interjukra olyan
idészakban kerilt sor, amikor a tervezett jogszabalyi valtozasokat a megkérdezettek
nagy része mar ismerete. A széles korben mutatkozé6 konszenzust bizonyos
kérdésekkel kapcsolatosan ez a tény is létrehozhatta. Ugyanakkor az is kitlint a
feln6ttképzést behatéan ismerd, funkcidjukat tekintve a szabalyozasi vagy a
végrehajtasi oldalon befolyassal is bird, de kulonféle hattérrel rendelkezé
interjualanyok altal elmondottakbol, hogy hasonl6 tapasztalatokkal, k&z6s
.elményhattérrel” is rendelkeznek, véleménylk. szamos ponton rimel egymaséra,
Tehat nem csupan az aktualis valtozasok szervezik az egyetértést. Természetesen a

kifejtett allaspontok kozott jelentds eltérések is tettenérhetbek.
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5.1. A piaci jellegrél

A felnéttképzést szinte minden megkérdezett nehezen definialhato tertletnek tartja.
Kevesen utalnak ugyan nemzetkdzi tapasztalatokra, mégis tobben a magyar
rendszer sajatossaganak tartjak, hogy a képzés alapvetbéen piaci alapu a
képzbhelyek formailag inkabb piaci szolgaltatast nyujtd vallalkozasnak tekinthet6k.,
mint az allam altal dominalt oktatasi szektorhoz tartozénak. Ugyanakkor ezt a piacot
torzitottnak latjak. Egy képz6 intézménynél dolgozé interjualanyunk megfogalmazasa
szerint: ,a feln6ttképzésben résztvevé megrendelbi pozicidja kétséges”, ezért példaul
normativ allami tdmogatassal kellene erdsiteni a valasztasi lehetéségeét. Akkor lenne
a felnbttképzésben igazi piac, ha a képzésre jelentkez6 maga donthetné el, hogy
hova kerilt az allami tdmogatas. Vannak olyan megkérdezettek is, akik a sajatos
piaci helyzet ellentmondasait (akar a kulfoldi példakra is épitve) a hosszu tavu
stabilitast jelent6 allami szakképzési rendszer errGsitésével latjak megoldhatonak. A
fels6oktatasban dolgozo egyik interjualanyunk a féiskolakra, egyetemekre épitené a
rendszert. Azt is hozzateszi, hogy ezek az intézmények — bar nem kivétel nélkul —
természetes modon eleget tesznek az (akar szellemi, akar targyi) intézményi

infrastrukturaval szembeni elvarasoknak.

Altalanos az a vélemény, mely a piacinak tekinthetd viszonyok elényének tartja, hogy
azok az aktualis igényeket kielegitdé képzések szervezésére 0Osztondznek. A
képzésnek a mukaer6-piaci valtozasokra adott reakciojat tovabb gyorsitana
ugyanakkor tobb megkérdezett is. Az iskolarendszeren kivlli szakképzés ebbdl a

szempontbdl szerintik hatékonyabb felkészitést nyujt, mint az iskolarendszer.

»A szakmai programoknak, amit akkreditaltatni tudnak a felnéttképzdk, van egy
olyan elénye, hogy teljesen speciadlisan az adott foglalkoztatasi, tevékenységi
terlletre lehet kifejleszteni és igy révidebb id6 alatt meg lehet szerezni az ott
szilkséges szakmai tudast. Mert ma azért a foglalkoztatonak az az érdeke,
vallalkoz6i szemszogbél nézve, hogy minél révidebb id6 alatt szerezze meg azt a
szikséges tudast, amellyel azt a szolgaltatast, [...] termelést, [...] munkafolyamatot
,vagy technoldgiat el tudja latni.” (Int. 16.)
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A sajatos piaci viszonyokat jelzi ugyanakkor, hogy egy egyébként allami szabalyozé
funkcidt (Id. nyilvantartasba vétel) is ellato allami szervezet, a munkaugyi kozpont
egyuttal az allamilag tamogatott képzések megrendeldje is.

.[--.] @ rendszervaltaskor tulsagosan sok felnéttképzd intézmény alakult. [...] a
szamuk olyan sokat nem valtozott azzal egyltt sem, hogy nem alakult ki az a
rendszer, amire mindenki szamitott, hogy majd az emberek sajat forrasbol, sajat
Otleteik alapjan, sajat jol felfogott érdekik alapjan képezni fogjak magukat. A
képzés bazisat csak a véllalati képzések és a munkalgyi kdzpontok altal
tamogatott képzések adtdk. [...] a tulméretezett képzési rendszer gyakorlatilag
most mar nem tamaszkodik csak a munkalgyi kdzpontok 4&ltal biztositott
lehetéségekre.” (Int. 22.)

Nyilvanvaléan nem csupan az allami és az eurdpai unidés tamogatasok adjak a
feln6ttképzés forrasait. Egyes teruleteken (pl. nyelvi képzés) meghatarozé lehet a
képzésben résztvevok egyéni aldozatvallalasa, mas esetekben pedig a sajat igényeik
szerinti at- vagy tovabbképzést megrendel6 munkaltatok lehetnek a finanszirozok.
Ezek piacot, keresletet teremt§ szerepét azonban a megfogalmazott veélemények

szerint érdemes lenne erdsiteni.

A megkérdezettek tobbsége az allam legfontosabb feladatanak a piac ellenérzését,
valamint az eddiginél hatékonyabban mikod6 tajékoztatast tartja. Hasznosnak
tartanak példaul az olyan informaciés rendszer kiépitését, amelybdl az aktualisan
elérhetd képzésekrél szerezhetnek informaciét a felnbéttképzésbe bekapcsolddni
szandékozok. Az & tajékozottsagukat és motivaciojukat ugyanis nem latjak
kielégitbnek. Ezzel kapcsolatban azonban érdemes megjegyezni, hogy a
képzbhelyek nem lelkesednek a képzési programjaik meghirdetésének jelenleqi
lehetéségeiért, az erre a célra maganer6bdl, palyazati pénzekbdl fejlesztett

internetes adatbazisok irant az 6 részukrdl nincs nagy érdekl6dés.

A felnbttképzésnek az allami rendszertél valé nagy mértékd fluggetlenségét a
minisztériumok képvisel6i nem tartjdk pozitiv vonasnak, mig a minisztériumi
hattérintézmények vezetdi, és természetesen a piaci szereplék — nem minésitve a
jelenséget — adottsagként fogadjak el ezt. A két utdbbi csoport a mindséget is inkabb
a fogyasztovédelem, mint elvont szabalyok betartasa oldalardl kozelitik meg.
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Tovabbi, a feln6ttképzés alapkérdéseit érinté szempont, hogy mennyiben legyenek a
kozoktatasi és felsGoktatasi intézmeények kituntetett szerepldi a felnbttképzésnek. Az
ezzel kapcsolatos vélemények az intézményi akkreditacid aldli mentesség
témakoréhez kapcsolédtak. Erdekes médon még az egyetemi tovabbképzé intézet
képvisel6jének véleménye is ambivalens ezzel kapcsolatban. Tobb ponton, igy
példaul a képzéshez kapcsolddod szolgaltatasok és a mindségbiztositasi standardok,
vagy a hosszabb tavu tervezés és a méret szempontjabdl is pozitivnak latja az
oktatasi intézményekhez kapcsoldédd felnbttképzést. Ugyanakkor  jelentds
kilonbséget lat maga is a kulonboz6 fels6oktatasi intézmények kozott, akar
infrastrukturaban, akar szakmai hattérben. Ezért az automatikus akkreditaciojukkal
kapcsolatban felmeriinek benne is kételyek. Egy 6nallé vallalkozasként mikodd
képzbhely vezetéje ugyanakkor beszamol arrél, hogy esetenként 6k segitenek Ki
féiskolakat a fels6oktatasi akkreditacioval kapcsolatban (pl. kdnyvtarba kdlcsdnadott
konyvekkel), ami maga is azt mutatja, hogy a felsGoktatasi intézményekre nem
egyértelmiien a minéség letéteményeseként tekintenek a szereplék. Erdekes
ugyanakkor az egyik felsboktatasi intézményt képviseld interjualany perspektivaja,
aki az intézménye tobb emberdltényi felnbttképzési és tovabbképzési
tapasztalataihoz viszonyitva a jelenlegi akkreditaciés rendszert latja egyenl6re
kiforratlan, esetleges szabalyozasnak. A fels6oktatasi és kozoktatasi intézmények
specialis statuszaval kapcsolatos vita mutatja, hogy a terlleten valoban megjelennek
a piaci szempontok a résztvevok gondolkodasaban (pl. ne kapjon senki piaci elényt
versenytarsaival szemben; nincsen mas értékmérd, csak az aktualis teljesitmeény),
azonban azt is, hogy a piaci viszonyok okozta alapvet6 bizonytalansag és az ezzel
egyutt jaré rovid tavu tervezés hatranyos lehet a felnéttképzés egészének

szempontjabal.

Altalaban is megfigyelhetd, hogy vannak specialis szakmak (pl. mérnéki, orvosi-
egészségugyi, tanari, koztisztvisel6i vagy akar rendvédelmi szaktertlet), ahol a
szakmanak maganak is belsdé szabalyai vannak a tovabbképzést érintéen, ezek —
ugy latszik — plusz garanciat adnak arra, hogy a felnéttképzés ne a levegében I6gjon,

ne legyen kiszolgaltatva a valtozo piaci, szabalyozasi kornyezetnek.
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.[...] azt tapasztalom, hogy vannak nagyon j6 felnéttképz6 cégek, de az esetek
donté tébbségében olyan terileten, ahol példaul mi dolgozunk, gyakorlatilag alig
mikddnek, mert egy milszaki szakképzés megvaldsitasa rettentéen
eszkozigényes. A feln6ttképzés remekil mikodik gazdasagi tipusu képzéseknél,
jellemzden tehat azokban a szakmacsoportokban, ahol legfeljebb egy szamitégép
terem az, ami az infrastrukturat jelenti a tantermen kivll. Ahol tanmihelyre van
szukség, eszkdzre van szlkség, tiz-szazmillio forintos beruhazasra, a felnéttképzé

cégek nem tudnak csindalni.” (Int. 28a.)
5.2. A szabalyozasrol

A sajatos piaci viszonyok szerinti szervez6dés mellett — talan az allam megrendelbi
pozicijabol fakadoan is — a felnbttképzés masik sajatossaganak latjak az
interjualanyaink a talzott és helyenként nehezen kévetheté szabalyozast. Ugy itélik
meg, hogy sok a szabalyozasban a biirokracia. Altalanos vélemény, hogy a
jogszabalyi-szabalyozasi kdrnyezet is tulsagosan bonyolult és gyakran valtozik, ami

attekinthetetlenné teszi a terlletet a képzést folyatd intézmeények szempontjabdl.

Tobb interjualanyunk megfogalmazta, hogy az lenne j6, ha a feln6ttképzés
iranyitdsaban nem az iréasztalnal kitalalt elvarasok lennének az uralkodok, hanem a
napi gyakorlatot is figyelembe vennék a jogszabalyalkotok. A szféra megkérdezett
képvisel6i igénylik, hogy e tapasztalatokra épulljon a szabalyozas. Voltak, akik ettdl a
kutatastol, az itt megfogalmazott véleményuktdl is azt vartak, hogy az eljut a

dontések elb6készitbihez, a szabalyozas alakitdihoz.

Nem csupan az allami szerepvallalassal kapcsolatosan fogalmaznak meg
elvarasokat, de a masik oldalt is kritikusan itélik meg interjualanyaink, mikor
visszatérbéen emlitik a képzésben részt vevd szerepl6k magatartasat érzékeltetve,
hogy a ,papir sok mindent elbir’. Elitélik a jelen gyakorlatban, hogy az ellen6rzést,
szabalyozast végz6 allami szervek és a képzd intézmények kozotti
kommunikaciéban elfedhetd a valodi tevékenység, meg lehet azt szépiteni a sokszor
formalisnak és életidegennek tekintett szabalyoknak papiron valé megfeleléssel.
Ezzel 0Osszefuggésben, az akkreditacio szempontjabdl is nagyon fontos
korulmeényként merul fel a folyamatos és személyes ellen6rzés, melynek soran valodi

kockazata van annak, hogy akar az akkreditaci6 megvonasara is sor kerulhet. (Az

31



ezzel kapcsolatos allaspontokat a késébbiekben részletesen is bemutatjuk.) Tobben
megfogalmazzak, hogy az allamnak aktivabb szerepet kellene jatszania a valds
folyamatok nyomon kovetésében, s ezzel parhuzamosan a formalis szabalyozast az

élethez kellene igazitani.

A szabalyozasban aktiv szerepet jatszé interjualanyunk fogalmazta meg, hogy a
képzés tartalmanak a minéségét nehéz megitélni, de akar a kimeneti szabalyozas
elvére is lehetne hagyatkozni, vagy ,valamilyen szakfellgyeleti rendszerre” (bar ez a
személyes véleménye szerint nem j6 megoldas). J6 megoldasnak tartana azt is, ha a
vizsga tovabb flggetlenedne a képzéstdl. A kimeneti szabalyozas ilyen mddon
torténd “erbsitést egy masik nyilatkozé sem itéli problematikusnak.

,Azt se tartom nagyon fontosnak, hogy ugyanabban az intézményben lehessen
vizsgazni, ahol valaki tanul. Tudniillik azt gondolom, hogyha sztenderdek vannak,
akkor azokat a sztenderdeket mindenutt ismerni kell. Ezek nem hazi vizsgak. Egy
18-19 éves embernek nem kell attdl félnie, hogy nem ott vizsgazik ahol tanult, vagy

nem azok el6tt a tanarok el6tt.” (Int. 11.)

Egyébkeént tobben megerésitették, hogy az elkiulonitett, egységes vizsgaztatas ujabb
biztositéka lehetne a minéségnek. Figyelemre méltd, hogy az ezen a véleményen
lévék is felhivtak a figyelmet arra az aktualis problémara, hogy az OKJ-s képzések

megujitott vizsgaztatasi rendszere tul bonyolult.

5.3. A nyilvantartasba vételrél

A szektor képvisel6i a feln6ttképzé intézmények nyilvantartasba vételét
természetesnek tartjak, a fenntartasat a jovében is szikségesnek itélik. (Egyikik a
rendszer kiépitését egyenesen torténelmi lépésnek mindsitette.) Egyrészt azért, mert
a nyilvanosan elérhet6 lista segiti a ,fantomcégek” kiszlrését; tovabba egy adott
képzésre jelentkez6k ily moédon maguk is ellendrizhetik, hogy kit6l vegyéek azt
igénybe. Tobben ugy latjak azonban, hogy nem sikerul tOkéletesen elérni a nagy
nyilvanossagot. A nyilvantartasok raadasul abbdl a szempontbdl nem naprakészek,
hogy a képz6 helyek aktualis aktivitasarél nem arulnak el semmit. Az induld
képzésekkel kapcsolatos olyan tajékoztatd, amilyen a felsGoktatasban a felvételi

tajékoztatd, statikus voltanal fogva, nyilvan nem hasznéalhaté a felnéttképzésben,
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azonban a képzblhelyek regisztracidéjahoz kapcsolddo internetes tajékoztatas inkabb
megfelelne a dinamikusan valtozo felndttképzeési kinalatnak. Ezt tobb interjualanyunk
is meger0sitette, kivanatos megoldasnak tartotta. Bar az egyik feligyeleti szerv
képvisel6je megemlitette: amikor errdl targyaltak, a szakérték allaspontja az volt,

hogy ,ugysem ilyen honlapokrodl tajékozédnanak a képzésre jelentkez6k”

Masrészt a nyilvantartas fontos feltétele a hatékony allami felugyeletnek,
ellen6rzésnek. A valaszaddk véleménye egységesen az, hogy bar a nyilvantartasba
vétel nem jelent minéségi garanciat, szerepe mégis fontos, hiszen kiinduldé pontja
minden min&ségellenérzésnek, fogyasztovédelmi aktivitasnak. Ugyanakkor nem is
tekintik nagy tehernek, mindenféle intézménynek konnyen teljesithetd feltételnek
tartjadk. Az egyik megkérdezett — a képzési program és a feln6ttképzési szerzédés
mellett — a nyilvantartasba vételt itéli a feln6ttképzés legfontosabb szabalyozd

elemének.

Egy munkalgyi kdézpontok munkatarsa a regisztraciot elmulasztékkal szembeni

fokozatosan sulyosbodé szankciok sziikségességére hivta fel a figyelmet.

»L..-] ha valaki nyilvantartdsba vétel nélkul végez ilyen tevékenységet, [...] eltiltjuk a

tevékenységétdl, [...] mi van, ha tovabb folytatja a tevékenységet?” (Int. 14.)

Az érem masik oldala, hogy az egyébként felkészilt képzbéhelyeket is
ellehetetlenitheti a fokozatok nélkuli szankcidként alkalmazott kizaras a

nyilvantartasbol.

Egy masik interjualanyunk szerint a munkalgyi kdzpontok nem tudjak megfeleléen
ellatni ellendrzési feladatukat, hiszen nincs megfeleld kapacitasuk a nyilvantartasba

vett intézmények ellendrzésére.
A nyilvantartasba vétel kapcsan emlitésre kerUlt az a kiindulépontja a

feln6ttképzéssel kapcsolatos statisztikai adatgydjtésnek is.. Masként nem lehet

informaciot szerezi a képzésekrél, azok valtozasanak iranyairdl.
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Az interjualanyaink Aaltaldban egyet értenek a regisztracio id6szakonkénti
megujitasanak kotelezettségével is. Nem tartjak jo iranyba tett valtoztatasnak, ha
nem kell megujitani a regisztraciot, hiszen véleményuk szerint igy a valos helyzetrél
sokkal nehezebb lesz képet alkotni. A felnéttképzést abbahagyd intézményeket igy

majd semmi nem Osztdnzi arra, hogy ezt be is jelentsék a hivatalnak.

5.4. A felnottképzési akkreditaciorol

Az altalunk megkérdezettek szerint az akkreditaci6 — a nyilvantartasba vétellel
ellentétben — rendkivul fontos a minéség szempontjabdl. Még akkor is, ha nagy
részik nincs meggy6z8dve arrdl, hogy a jelenlegi akkreditacios rendszer képes a

képzés minéségét garantalni.

Az egyik érdekképviseleti szerv képviselGje azzal egésziti ki az akkreditacio
megitélését, hogy az igen nagy terhet jelent a képz6 intézmények szamara mind
anyagilag, munkamennyiségben, adminisztraciés kotelezettségben egyarant. Talan a
vele jard versenyeldny is elolvad, ha ezeket a terheket figyelembe vesszik. — jegyzi

meg.

Interjualanyaink kozul tobben az intézményi és a program-akkreditaciot a
mindségbiztositas szempontjabdl egyutt kezelik, masok viszont élesen elkilonitik a
kettét. Eqyikuk azt is felveti, hogy program akkreditaciora nincs is szlkség, ha j6 az
intézményi akkreditacio. Masik interjualanyunk, az ellenkezé oldalrdl kdzelitve, azon
a véleményen van, j6, hogy manapsag mar csak azt az intézményt akkreditaljak,
amelyiknek van akkreditalt programja. Megfogalmazzak azt is, hogy az intézmény
akkreditaci6 — szerepébdl kovetkez6en — csak a képzés lebonyolitasanak
mindségére adhat garanciat. A megrendelének azonban a tartalmi megfelel6ség is

kulcsfontossagu. A program-akkreditacio ebbdl a szempontbadl fontos.

Az egész felnbttképzési akkreditacié annyit ér korilbellil, hogy az egyes
munkafazisok szépen dokumentalva vannak. Egy probléma van vele, hogy a

kimeneti eredményt ez nem garantalja.” (Int. 17.)

Az intézményi akkreditacio jelenlegi rendszerét egyébként valaszaddink tobbsége

tulbdrokratizalt, formalis eljarasnak itélte.
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~Hogyha jol dokumentalsz, akkor tulajdonképpen anélkll, hogy a mikddésed soran
ténylegesen te egy magasabb mindséget biztositanal, mar te megfelelsz az
akkreditacios kdvetelményeknek.” (Int. 12.)

Megoszlanak a vélemények a tekintetben is, hogy valdjaban miben is all az
akkreditacid jelent6sége. Egy markans vélemény szerint a felnbttképzés
belterjességét akadalyozza, mert ugyan a megbizasoknal a személyes kapcsolatok

szerepét nem szUri ki, de kiulsé mércén mindenképpen megméri a képzéhelyet:

[...] j6, vegye at a korabbi képzbtél a titkdrndnek vagy az igazgatoé feleségének a
Bt.-je a nyelvi képzést egy cegnél, de akkor akkreditaltassa magat, ha ezt a
szakképzési hozzajarulas terhére akarja megoldani. [...] Ha 6 is atment az

akkreditacion, akkor ugyanolyan joggal rug a labdaba.” (Int. 12.)

Megerésiti ezt egy masik megkérdezett is, aki szerint szintén a kulsé kontroll ad
jelentéséget az akkreditacionak. J6 volna ezért szerinte, ha a szakértdk
feln6ttképzesi tapasztalattal rendelkeznének és nem a folyamatok dokumentaltsaga

allna a kdzéppontban.

Az intézményi akkreditacidt tobben a nemzetkozileg elterjedt minéségbiztositasi
rendszerekhez hasonlitjak. llyen 6sszehasonlitas nyoman jut arra a kOvetkeztetésre
az egyik megkérdezett, hogy bar az ISO sokkal kevésbé biztositia a képzés jé
minéségét, mint az akkreditacié, a megrendel6 cégek, féként a multinacionalis

vallalatok az el6bbit tartjak fontosabbnak.

Tobben ugy latjak, hogy a képzésre jelentkez6knek nem jelent sokat az akkreditacio.

»l---] @ képzésben résztvevOknek két nagyon fontos dolog van. Az egyik a képzési

dij, a masik pedig az, hogy milyen kdzel van a lakéhelyéhez.” (Int. 4.)

Az OKJ-s képzésekkel vald parhuzam is megfogalmazdodik.. Az akkreditaciéo nem
mond igazan sokat a résztvevéknek, de az OKJ-nak van presztizse. A hivatalos
jegyzék, az allam altal megszabott kovetelményredszer, ugy tlnik, nagyobb
biztonsagot jelent az érdekl6dbknek.
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.[...] 6Gnmagaban az ad [...] garanciat, hogy te egy OKJ-s képzést hirdetsz meg,
fuggetlenill attdl, hogy [...] van-e akkreditaciéd, vagy nincs. Hiszen, [...] OKJ-s
képzést olyan is folytathat, aki nincs akkreditalva, csak akkor az allam nem

tamogatja azt a képzést.” (Int. 12)

A kulénbozé képzbdhelyek jelentés adminisztracios teherként élik azt meg, hogy a
program akkreditacié jelenlegi szabalyai szerint a szakmai szempontbdl csak kis
mértékben megvaltozott programokat is uUjra kell akkreditaltatni.

.[...] @ program akkreditacional az a gond, hogy csak teljes programot lehet
akkreditaltatni, és ez nem rugalmas. Vannak alapprogramok, ami tébb modulnal is
szlkséges. Nem lehet hogy [...] ha ezt az alapot akkreditaltattam, akkor azt az
O0sszes modulba bele lehet tenni, hanem modulonként ugyanazt az alapprogramot

a teljes programmal egyuitt folyton akkreditaltatni kell.” (Int. 22.)

.Ha van példaul egy szakacsképzés és utana jon egy vendéglaté-ipari cég, hogy
neki van 10 dolgozédja, csinaljunk mar neki egy hidegkonyhai tovabbképzést.
Benne van a tananyagban is, de 6 most szeretné ezt felfrissiteni, éppen van ilyen
igény. Nem tehetem meg, ha nem készitek ra kulon programot. De a szakacsban

ott van benne.” (Int. 23.)

Tobben azon az allasponton vannak, hogy a program akkreditaciés szabalyok az
oraszamokat tekintve is lehetnének rugalmasabbak. A szabalyozasi oldalt képvisel6
interjualanyunk szerint is elképzelhet6 lenne tol-ig éraszamokat meghatarozni, amit
azonban szakmai vitanak, el6készitésének kellene megel6zni. Az akkreditalt
képzések oOraszamara vonatkoz6é szabalyozas rugalmatlansagaval kapcsolatos
kritikaval gyakran talalkozo interjualanyunk ugyanakkor ezeket a kifogasokat nem

tartja indokoltnak.

Az akkreditacios torekvések mogott a legtobb megkérdezettink megemliti a
finanszirozasban jelentkez6 motivaciot. Egyikuk érthet6 torekvésként mutatja be,
hogy az allam csak az akkreditalt intézményeket tamogassa, mert ott megvannak a
mindségbiztositasi garanciak. Ennek azonban az a kdvetkezménye, hogy mindenki
akkreditalni akarja intézményét, még az infrastrukturajaban és képzési kinalataban
nagyon gyenge vallalkozas is, s ezzel parhuzamosan a kovetelmények is

“inflalodnak”.
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Sokan megfogalmaztak, hogy a FAT ellen6rz6 tevékenységét erdsiteni kell. Nem
négyévenkénti kontrollra, hanem folyamatos ellen6rzésre volna szikség. Fontosnak

tartjak a helyszini ellenérzést, mert “a papir mindent elbir”.

Egyik interjualanyunk azt is felvetette, hogy viszonylag sir, folyamatos akkreditacios
vizsgalat esetén az akkreditacio négyévenkénti megujitasaraa nem is lenne szukség.
Vannak, akik az elutasitott kérelmek aranyan mérik le az akkreditacié szigorat. A FAT
részér6l megerdsitették, hogy mig korabban nem voltak elutasitva
intézményakkreditacios kérelmek, ma mar kb. 10%-uk nem kapja meg az
akkreditaciot.

Az akkreditacioval kapcsolatos altalanosnak tekinthetd vélelekedést jol tukrozi az

alabbi megfogalmazas.

.Bizonyara vannak okos embereknek, akiknek harom alternativajuk is van az
intézmeényi akkreditaciéval szemben, én nem tudok jobbat. Ez egy viszonylag j6

sz(rd, csak jobban, eredményesebben kellene mikddtetni, alkalmazni.” (Int. 14.)

Az akkreditacidés rendszer megszuletésétél kezd6déen — a gyakorlati alkalmazas
anomaliai miatt — id6r6l-idére felmerll a szakérték korében a kuldonféle szempontok
szerint  differencialt  akkreditacid6 problémakdre. Interjuvazlatunkban ezért
megfogalmaztuk azt kérdeés, hogy érdemes-e példaul a képzéhelyek mérete alapjan
differencialni az akkreditacios kritériumokat, abbdl a megfontolasbdl kiindulva, hogy
bizonyos kovetelmények teljesitése a kis képzd intézményeknek tul nagy terhet
jelentenek, esetleg teljesithetetlenek, vagy éppen ésszerlitlenek. Nem fogadta
altalanos egyetértés az igy felvetett megkulonboztetési moddot. Az is
megfogalmazodott, hogy az akkreditacié nem a csucsteljesitményekhez meért, hanem
a minimum garantaland6 képzési tartalmat és intézményi eljarasrendet hatarozza
meg, amely mindenkire egyforman érvényes kell hogy legyen. Volt viszont aki
felhivta a figyelmet arra, hogy bizonyos tipusu képzéseknél fontos szerepe van a
méretnagysagnak.
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[...] ezeknél a képzéseknél én azt tapasztaltam, hogy kell egy kritikus témeg [...]
mind a képzési infrastruktira, mind a [...] képz6é személyzet vonatkozasaban. Es
tartok t6le, hogy a statisztikak is azt mutatjak, hogy tartésan ilyen tipusu képzést

fenntartani kis szervezet nem tud.” (Int. 28b.)

Felmerlltek azonban uUjabb szempontok is, melyek az akkreditaci6 soran a
differencialast alatdmaszthatnak. Illyen példaul a képzéstipusok szerinti
differencialas, vagy az, hogy a felnGttképzést f6- vagy melléktevékenységkent
folytatja-e egy adott intézmeény.

Volt aki megjegyezte, hogy egyfajta differencialas jelenleg is létezik, nevezetesen az
intézmeény tipusa szerinti kulonbségtétel. A fels6oktatas és az iskolarendszeri
szakképzés akkreditacioja ugyanis “konnyitett” eljaras. Megjegyezzuk: az
interjualanyok altalaban nem vitattdak az utdbbiak részére nyujtott akkreditacios

konnyitéseket.

.[...] nagyon pozitivan értékelhetd, hogy az iskolarendszerli szakképzéssel
foglalkozé intézményeknél bevezették az egyszerUsitett akkreditaciot, mert azért
ne ugyanazon szempontok alapjan kellien értékelni egy olyan intézményt, aki
mondjuk szaz éve foglalkozik szakképzéssel, vagy mondjuk egy bt-ét vagy egy kft-
ét, aki két éve [...]" (Int. 4.)

5.5. Az éves képzési tervrol

A legegyontetibb kritikat az éves képzeési tervvel szemben fogalmaztak meg a
megkérdezettek. Ugyan elfogadtak, hogy ilyen tervezésre szikség van, de szinte
lehetetlennek itélték egy realis terv elkészitését egy évre elbre. A piaci, megrendeldi
viszonyok, a palyazati kiirdsok, valamint a szabalyozasok folyamatosan valtoznak,

amihez a képzési tervnek alkalmazkodnia kellene.

,Eves képzési terv esetében nagyon jél tudom azt, hogy ez valéban egy folésleges
adminisztrativ kotelezettség, mert mi van, ha betartja és mi van ha nem tartja be.
Tobbnyire nem tudja betartani, mert jelen pillanatban valéban nem olyanok a
viszonyok, hogy egy képz6 intézmény legalabb egy nyolcvan szazalékos
biztonsaggal be tudna I6ni azt, hogy neki jovére milyen szakképesitésekbdl hany

csoportja fog indulni. Ez nem mikaodik.” (Int. 1.)
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»EQY piaci intézménynél, aki egyébként is gazdalkodasi évet kell, hogy tervezzen,
tehat aki keményen dolgozik ezen a piacon, valamilyen éves programot, tervet
eddig is készitett. Hogy ezt milyen médon, meg milyen szerepl6k bevonasaval, ugy
gondolom, hogy az 6 dolga lenne. Az 6 pénze, az &6 feleléssége, kara és
nyeresége, ha jol csindlja a dolgat. Tehat ezek a kételezd adminisztrativ tgyeket

én kevésbé latom ésszerlinek és mikdddképesnek. (Int. 14.)

Az év eleji tervezés mogott ritkan all a konkrét megrendelés. Azok a képzdok
pedig, amelyeknél nagy sulya van a palyazatok keretében folytatott képzéseknek, a

palyazati idékhoz igazodva dolgozzak ki képzési terviket.

,Az el6zetes tervek és maga a valosag jellemzéen eltér egymastol [...] Amikor a
palyazatok megjelennek akkor gyllink Ossze és akkor van tulajdonképpen

megtervezve egészen a megvaloésitasig.”’(Int. 40.)

Figyelemre méltd, hogy az a cég, ahol tdbb mint 50%-ban sikerul a képzési terv
megvalositasa, ezt nagy sikerként konyveli el. Ennek megfeleléen a képzési terv
altalaban nem kapcsolddik a pénzugyi tervhez.

A vizsgalatba bevont nem akkreditalt intézmények fele készit éves képzési tervet,
megpedig abbol a célbol, hogy attekintsek a lehetéségeiket, atgondoljak
koltségvetésuket. Ugyanakkor Ok is hangsulyoztak a képzési terv viszonylagossagat,

a tervtdl valo eltérés szukségszerliségét.

A képzési tervet nem készitbk a piac bizonytalansagara, a forrasok és az igények
kiszamithatatlansagara, hivatkoznak. Mindez persze fugg a képzések jellegétdl,
hosszatdl, a partnerek oOsszetételétdl is. A fentiek mellett tovabbi problémaként

emlitik a valaszadok a tajékozodas nehézségét a képzési igényeket illetéen.

.|--.] maga a munkaiigyi kdzpont se tudja, hogy milyen képzésre van igénye[...]”
(Int. 41).

Az ebbdl a korbdl szarmazd vélemény szerint “az 1 hénapnal hosszabb terv nem

életszer(i.”
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5.6. A szakmai tanacsado testiiletrol

A felnbttképzés piaci jellege miatt mertilnek fel a legnagyobb kétségek a
szakmai tanacsadd testllettel szemben is. Egyrészt barmennyire elismert
szakemberek is a tagjai, 6k sem latjak elére, hogy milyen képzésekre lesz igény,
masreészt a profitszerzéssel kapcsolatos uzleti titkokba kellene beavatni ezt az elvileg

fuggetlen kllsé tagokbdl allé szervezetet.

.[--.] a testllet tagjai azok a szakemberek és konkurens emberek akar, akiknek nem biztos,
hogy azokat az informacidkat, Gzleti titkokat szeretném — ha én lennék egy intézményvezet6
— kiadni, amellyel az intézmény miikodését segitené és nyilvan egy hatékonyabb mikodést
kivanok megvaldsitani. Es magunk kdzétt szélva azt tapasztaljuk, hogy ezek altalaban

papirformaban mikédnek.” (Int. 13.)

,En sok olyan SZTT (lést lattam, ahol maga a cég is lezarja az informaciokat. Tehat

maximum elmondja azt, hogy hany tanfolyam volt és mekkora Iétszammal.” (Int. 28b.)

Elméletileg egy jol Osszeallitott tanacsadd testulet mikodése hasznos lehet —
kulondsen a nagyobb — képzbk szamara, am, a gyakorlatban nem ez a jellemzd,
hiszen nagy tébbségik mikodése formalissa valt. A megkérdezett szakemberek azt
javasoljak, hogy mikodtetésik az akkraditalt képzd intézményeknél se legyen

kotelez6b.

Ahol mikodik, vagy muikodott szakmai tanacsado testulet, tagjainak kivalasztas
szakmai elismertség vagy pozicio alapjan tortént, ami altalaban személyes

kapcsolatot is jelentett.

A testlletek tébbsége évi egy, esetleg két alkalommal (lésezik. Fé fladatuk a képzési
terv elfogadasa. Nem jellemz6 azonban, hogy uzleti, illetve szakmai kérdésekben

segitséget kaptak volna t6lUk a képzdk.

Az, hogy 6k pl. segitsenek az Uzletszerzésben vagy az, hogyha én a szakmai
munkdéban elakadok, akkor tudjak fordulni valakihez és tdmogassanak, otletekkel stb.
ezt nem nagyon nem tudja betdlteni. Mert mindenkinek megvan a sajat maga feladata,

elfoglaltsaga, problémaja.” (Int. 44)
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5.7. A felnottképzéshez kapcsolodé szolgaltatasokrol

A feln6ttképzéshez kapcsolddo szolgaltatasok — kuldnodsen az elbzetes tudasmérés —
meglétét altaldaban kivanatosnak és tobbé-kevésbé természetesnek tartjdk az
interjualanyok. A kisebb képzék viszont “plusz tehernek. Altalanosnak tekinthet6 az a
vélemény is, hogy a szolgaltatasokra a képzésre jelentkez6k sem tartanak igényt.
Egyik megkérdezettunk szerint az elbzetes tudasmeérés az egyetlen olyan
szolgaltatasnak, amit akkor is kellene folytatni, ha nem lenne el6irva. Kulondsen a
nyelvi és az Uj rendszerli modulari képzésben elengedhetetlen ez a szolgaltatas.
Tobben emlitik azonban, hogy a gyakorlatban mind az allami megrendel6k, mind a
képzoék ellenérdekeltsége is megfigyelhetd.

.[...] a felnbttképzd vallalkozasok tébbsége oril annak, hogy jelentkezik hozza
valaki és veégre rentabilisan tud egy csoportot inditani. Mindenhol csdkkennek a

csoport létszamok, elmaradnak a képzések [...]" (Int. 17.)

llyen kordlmények kozott egy képzd sem fog “csoportot bontani”, amit egyébként

példaul a munkalgyi kézpontok sem tudnanak kezelni.

Gondot jelent az is, hogy a képzbhelyek nem tudjak kell6 szakmai
megalapozottsaggal felmérni a meglévé kompetenciakat (pl. valakinek nincsen meg
az érettségije, de felveszi a képzésbe, mert a sziikséges kompetenciai megvannak).
Az ezzel kapcsolatos altalanos tapasztalatot ugy foglalja 6ssze egyik interjualanyunk,
hogy az el6zetes tudasmeérést — féleg ha az kompetenciamérés — az allamnak vagy

arra specializalt intézményeknek kellene végeznie.

Hasznosnak itélik a képz6k a kulonféle munkaer6-piaci szolgaltatasokat, igy példaul
az allasajanlatok 0sszegyljtését, az allaskeresési technikak oktatasat is. A
feln6ttképzéshez  kapcsolédd  szolgaltatasokra  vonatkozd  szabalyozassal
kapcsolatban pusztan az a kritika fogalmazédott meg, hogy szerencsétlen megoldas,
a képz6 intézménynek jellegére és profiljara vald tekintet nélkuli kotelez6 elbirasa
ugyanazoknak a szolgaltatasoknak.

.[...] miféle munkaeré-piaci tipusu tanacsadast kell koételezéen folytatnia egy

nyelviskolanak vagy egy autésiskolanak?” (Int. 12.)
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Mikdzben a szolgaltatasok nyujtasara iranyul6 jogszabalyi késztetést altalaban jonak
tartjiak a képzlOhelyek, szikségesnek itélik a kozponti szakmai segitséget és
kifejlesztésuk anyagi tamogatasat.

.l---] ezek mogé [...] tamogatasi kulturat, tdmogatasi formakat kéne allitani.
Nevezetesen példaul az el6zetes tudasmérés, ott, ahol csindljak, azt kell
mondanom, hogy nagyon sokszor vak vezet vilagtalant. [...] nincsenek igazan j6
sztenderdek, nincsen j6 moddszertan, nincs hozzakapcsolddd tovabbképzés,
nincsenek ezzel kapcsolatos forumok.” (Int. 28b.)

5.8. A kotelez6 adatszolgaltatasokrol

A felné6ttképzés szinte valamennyi szerepl6je tulzott mértékinek tarta az
adminisztracids terheket, ezért a sokféle adatszolgaltatasi kotelezettség attekintését

javasoljak.

.Problémat jelent, hogy az egész felnéttképzésben hatalmas az adminisztracio.
Bemegy egy feln6ttképzd szobajaba, akkor dobozok, kotegek, papirok, belépni,
beférni nem lehet [...].” (Int. 22.)

Az adminisztracios terhek fontos dsszetevdje a kétéves beszamol6 és az OSAP-ba
torténé adatszolgaltatdas. A megkérdezett képzbk tapasztalata egybecsengett abban
a tekintetben, hogy az altaluk szolgaltatott adatokbol érdemleges informacio,
elemzés sajnos nem kerul vissza hozzajuk, s6t még az allami szervezetek szamara
sem egyértelmi, mire lehet felhasznalni e nem egészen megbizhaté adatokat.
Mikdzben az érintett szervezetek tul soknak itélik a koételez6 adatszolgaltatas
mennyiségét, arra is felhivjak a figyelmet, hogy ennek ellenére az érdekl6d6 azt sem
tudja megnézni egy adatbazisban, hogy valaki valoban megszerzett-e egy

bizonyitvanyt.

A tobbség vélemény szerint a két beszamolasi kotelezettség koézil a kétéves

beszamolo eltorlése a célszerlibb, mert ,az OSAP, ha mikoddne, kivaltana azt.
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6. A feln6ttképzésrol — a kérdoives vizsgalat alapjan

Tobb mint haromszaz akkreditalt felnéttképzé intézmény és mintegy 250 szakmai
tanacsadd testulet elnoke, illetve tagja adott valaszt 2009 februarjaban és
marciusaban kérdbiveinkre tobb mnt 10 felndttképzéssel kapcsolatos témakorben. A

kovetkezbkben ezeket ismertetjik a vizsgalt témakdrok szerint csoportositva.

6.1 A jogi szabalyozas, az akkreditacié rendszere és a minéség

A jogi szabalyozas és a minéség 0sszefuggésének kérdésében a képz6 intézmények
igen megosztottnak bizonyultak. Némileg a pozitiv megitélés felé billen a mérleg
nyelve, bar csak relativ tobbségben vannak azok, akik szerint a torvények és a
rendeletek Osszességében egyértelmien pozitivan jarulnak hozza a képzés
minéségeéhez — az 6 aranyuk 37,4%, mig az egyertelmien negativ értékelést adoke
18,0%. A legnagyobb csoportot azok képeztik, akik részben pozitiv, részben negativ
szerepet tulajdonitanak az érvényben |év6é szabdlyozasnak (44,6%). A szakmai
tanacsadd testuletek képvisel6i valamivel jobb véleménnyel vannak a szabalyozas
egyes elemeirdl, de az 6 ,osztalyzatuk” is inkabb kdzepes, mint négyes.

A képzd intézmények a jogszabalyi elbirasok kodzll egyértelmlien az intézményi
akkreditacioval, illetve annak megujitasaval jard kotelezettségeket érzik a
legnagyobb tehernek.

A felnéttképzési torvénynek, végrehajtasi rendeleteknek azon elemei, amelyek
hatraltatjak az intézmény szinvonalas feln6ttképzési tevékenységét
(1: leginkabb hatraltatja...7: legkevésbé hatraltatja)

Kotelezettség Osszesitett helyezés

Intézményi akkreditacié

Adatszolgaltatas (OSAP, kétéves beszamolo stb.)
Képzési program elkészitése

Eves képzési terv elkészitése

Program akkreditacio

Felnbttképzési szolgaltatasok

Szakmai tanacsado testulet mikodtetése

~N|jo| AR~
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Nem csak relative jelenti ez a legnagyobb nehézséget szamukra; 45,0%-uknak
ugyanis kimondottan komoly gondot okoz a kovetelményeknek valé megfelelés.
Ennek ellenére a képz6k nagy része ugy Véli, hogy az akkreditaciéo valamilyen
mértékben hozzajarul a hazai felnbttképzés mindéségének biztositasahoz: az
intézmeényi akkreditacioval kapcsolatban 74,6%, a program akkreditacional pedig
75,1% ez az arany. Véleményuk szerint azonban a szakmai elényok, a képzési
piacon valé j6 pozicio elérése mellett a kdzvetlen anyagi elényok is jelentésen
motivaljak a képz6 intézményeket az akkreditacié megszerzésében. Sét, tdobb mint
egyharmaduk (39,7%) éppen a kulonb6zd tamogatasokhoz valé hozzajutasi
lehet6ségnek tulajdonitja azt, hogy az intézmények akkreditaltattak magukat.

(Megjegyezzuk, hogy a mélyinterjuk soran megismert szakért6i vélemények szerint

az akkreditacié rendszerének éppen ez az egyik f6 problémaja.)

Amig a dontéshozodi-szakértdi kor egy jelentds része szkeptikusnak mutatkozott
abban, hogy jelent-e a képzési piacon elényt az intézményi akkreditacio, addig a
kérddives felmeérés adatai szerint a képzbknek csak egy kis része (5,3%) véli ugy,
hogy semmi elénnyel nem jar az ,akkreditalt” mindsités. Tobb mint egyharmaduk
(39,5%) kifejezetten pozitivnak tartja az akkreditalt intézmények helyzetét. A piaci
elényoket hangsulyozék kozott egyértelmiien tobbségben vannak az utdbbi években
akkreditaltak.

Az intézményi akkreditacio négyévenkénti megujitasa szikségességének kérdésben
igen megosztottak a képzdk. Kis tdobbségben vannak azok, akik tamogatjak ezt a
rendelkezeést (55,4%). Az intézmény mérete alapjan érdemi kulonbségeket talalunk,
hiszen a nagyobb intézményeknél érezhetéen magasabb a tamogatdk aranya
(70,9%). Nagyon sokan vélik azonban ugy, hogy az akkreditacié egyuttal tulzott

blrokraciaval is jar, ami folosleges terhet jelent és nem a minéségi képzést szolgalja.

Az intézményi és a program akkreditacié fontossagat illetéen egyértelmiien az el6bbi
felé billen a mérleg nyelve: a képz6k szerint ugyanis inkabb az intézményi
akkreditacio jarul hozza a hazai felnéttképzés minéségének biztositasahoz (43,1%),

és ennél joval kisebb az aranya azoknak (13,2%), akik ebbdl a szempontbdl a
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program akkreditaciénak tulajdonitanak nagyobb szerepet. Nem véletlen, hogy
néhanyan a program akkreditacio kotelez6 voltanak megszuntetését javasoljak.
Jelentés az aranya ugyanakkor azoknak is (38,4%), akik mindkett6t ugyanolyan

fontosnak itélik.

6.2. Eves képzési terv

Tekintettel arra, hogy a terv eddig is folyamatosan valtoztathaté volt, mind a képz6
intézmények, mind pedig a szakmai tanacsadé testlletek képvisel6i az éves képzési
terv valodi jelentéségét elenyészének, adminisztrativ terheit pedig — beleértve a
modositasokkal jard tennivalokat is — kozepesen sulyosnak itélik. (A kérd6iveken
szerepl6 jogszabalyi kotelezettségekbdl szarmazo terhek k6zott a harmadik-negyedik

helyre soroltak.)

6.3. Szakmai tanacsado testiilet

Az SZTT a megkérdezettek kozel felének véleménye szerint Iényegében csak
formalis, de érdemi segitséget nem ad a munkahoz. 36,9 szazalék szerint betolti
alapvet6 funkcidjat, de csak kisebb segitséget ad, és 17,9 szazalék azoknak az
aranya, akik szerint alapvetd szerepe mellett valdoban érdemi segitséget jelent a
mikodésben. Ez utdébbi véleményen féként az allami vagy ©Onkormanyzati
muakodtetési intézmények voltak, mig a leginkabb kritikusan a gazdasagi tarsasagok
fogalmaztak, amelyek inkabb formalisnak, mint hasznosnak tartottak a SZTT-k

munkajat.

Altalanos gyakorlat az alacsony létszamu, ritkan (lésezé, az intézmény miikddésébe
erdemben nem belefoly6d testuletek mikoddtetése. Az intézmények csupan egy
harmadanal talalunk 4-6 f6és testuletet, és csak 2,9 szazalék esetében van 7 fés,

vagy annal nagyobb létszamu az SZTT.
A tanacsado testllet kulsé tagjait els6sorban ismeretségi korbél kérik fel: az

intézmeények 84,8 szazaléka mar korabban is ismerte a testllet minden tagjat,

tovabbi 12,5 szazalékuk néhanyukat ismerte. A testlilet Osszeallitasakor az
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intézmények valamivel tdbb, mint fele tartotta fontosnak, hogy szakteriletrél vonjon

be szakembert a munkaba.

6.4. Feln6ttképzési szolgaltatasok

A vizsgalat tanulsaga szerint a képz6 intézmények tobbsége pozitivnak, hasznosnak
itéli a feln6ttképzési szolgaltatasokat, ugyanakkor kozel nyolcvan szazalékuk
gondolja ugy, hogy azok nyujtasa egyes intézményekben nehézséget okoz. Annak
ellenére, hogy az intézmények 0&sszességére nézve teherként értékelték a
felnéttképzeési szolgaltatasok bevezetését, mégis 60 szazalékuk egyetért az azt

kotelezévé tévd rendelkezéssel.

Ezzel egybecsengben a valaszadok kétharmada legalabb nagyrészt megfelelének
tartja a felnéttképzési szolgaltatasokkal kapcsolatos jogi szabalyozast. Sokan jelzik
ugyanakkor, hogy szukséges lenne a képzési tevékenység jellege szerinti
differencialasra, hiszen amig azok koézul egyesek képzési profiltdl fuggetlendl jol
illeszkednek valamennyi intézmény mindennapi folyamataihoz, némelyek bizonyos

képzési tipusu intézménytdl (nyelviskola, autds iskola) idegenek.

Mind a hasznossag, mind a mikddtetéssel kapcsolatban felmerilé terhek, mind az
iranta megnyilvanul6 érdeklédés tekintetében az elézetes tudas mérése és a képzési

szukségletek felmérése kapta a legpozitivabb értékelést.

6.5. A kotelez6 adatszolgaltatasok

A kotelezd adatszolgaltatas két jelentésebb eleme (az OSAP és a kétéves
beszamold) kozott nem igazan tesznek kulonbséget a felnbttképzést folytatok.
Osszességében: nagyjabdl egyharmaduk mindkettét jelentés tehernek érzi, masik
egyharmaduk pedig részben érzi annak. (Ezért keriltek a jogszabalyokbdl szarmazo,
az intézmények szamara terhet jelentd kotelezettségek kozott a masodik helyre.)
Leginkabb a nagyobb intézmények panaszkodnak az ezzel kapcsolatos

adminisztracios terhekre.
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A tobbség egyetért azzal az allitassal, hogy az adatszolgaltatasi kotelezettségek
szukségesek, azonban ugy vélik, hogy jelenlegi formajukban tul nagy terhet ronak az
intézményekre. A tobbi valaszadd kozott fele-fele aranyban oszlott meg azoknak a
szama, akik szukségtelennek tartjak ezeket a kotelezettségeket, és azok, akik

szukségesnek, és jelenlegi formajukban megfelelének itélik meg.

Fontos jelzés ugyanakkor, hogy a kérdezetteknek csak egy kis része (17,6%) latja
érdemi hasznat sajat intézményik mikddése szempontjabdl az adatgyljtésnek. A
jelentés tobbség szerint semmi, vagy csak kis haszna van. A fentiek alapjan nem
meglepd, hogy a megkérdezettek haromnegyede e téren szikségesnek tartja a

valtoztatast.

6.6. A miikodés pénzigyi feltételei

A jogszabali kornyezeten kivil a megkérdezett felnbttképzdk 37,2%-at egyeéb

tényez6k is komolyan hatraltatjak a miikddésben.

Az emlitett problémak tobbsége valamilyen modon pénzugyi helyzetikhoz, illetve a
finanszirozashoz kapcsolodik: a fizetbképes kereslet hianyat, a palyazati
tamogatasok kiszamithatatlansagat, a palyazati pénzek késve torténd kifizetését, a

tékehianyt sokan emlitették.
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7. Javaslatok

Végezetul témakorok szerint csoportositva, vazlatszertien felsoroljuk a mélyinterjuk
soran elhangzott és a Feln6ttképzdk Szovetsége szerint megfontolasra, érdemes,
valamint a kérdbives felmérésbdl leszlirhetd, jellemzdnek tekintheté véleményeket.
Ezek alapjan tesszik meg javaslatainkat a felvet6dott problémak tovabbgondolasra,

tovabbi kutatasara, illetve a vonatkozo jogszabalyok médositasara.

7.1. A szabalyozas

- a felnbttképzési toérvény és az ehhez kapcsoldédd jogszabalyok relevans
megkozelitéseket tartalmaznak, amelyek a képzés min6ségi javitasat szolgalhatnak,
ha egyszerlibbek és életszeriibbek lennének

- a szabalyozas gyengéje, hogy az elbirasoknak torténd formalis megfelelésre
O0sztondz, s a képzbk dontéen emiatt érzik tulzott mértékiinek az adminisztracios
terheket

- a felnbttképzés mindségi kérdéseit nem elsésorban a létezd szabalyok betartasa-
betartatasa szempontjabol, hanem a fogyasztovédelem altalanos logikajanak

perspektivajabol kellene szemlélni

Olyan szabalyrendszert kell alkotni, amely valéban a mindségi, fogyasztéovédelmi
szempontokra koncentral, amely altal érvényestul az allami akarat, mindemellett nem
lehetetleniilnek el azok a — felnéttkéepzés lényegehez tartozd, a felnéttkepzés
Sokszinlisegét ado — képzesi formak, amelyek az allam kbzvetlen akaratan kiviil

esnek.

7.2. Az akkreditacio

- elvileg a min6ségi képzeés legfontosabb torvényi eszkdze, de jelenlegi formajaban
a mindségi szelektalast nem képes megvaldsitani

- elvarasai elsésorban dokumentumok elemzésén alapulnak és kevésbé a
tényleges minéséget mérik

- nem veszi figyelembe az intézmények sokszinlségét
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- azellen6rzések sem a tényleges szakmai folyamatokat vizsgaljak
- a jelenlegi rendszer — a fentiek miatt t6le varhato pozitiv hatasokhoz képest —
rendkivul nagy adminisztracios terhet jelent

Javasoljuk e témaban tovabbi kutatasok, konferenciak szervezését, melyek
részleteiben feltarjak az akkreditacioé jelenlegi rendszerének pozitiv és negativ
vonatkozasait, s nem utols6 sorban megalapozott valasz adhatnak arra az

alapkérdésre, hogy mi legyen a tovabbfejlesztés f6 iranya.

Vélemeénylink szerint a valtoztatasnak elvileg négy utja van:

1. Egységes, a kbévetelményeket egyértelmiien megfogalmazo a jelenleginél
kevesebb, s ezaltal méretnagysagtol, tevékenysegi kértdl fiiggetleniil betarthato

feltételt szab6 rendszer kialakitasa.

2. A jelenleginél szigorubb, a kévetelményeket egyértelmiien megfogalmazo, de
tevekenységi koérénkeént (szakképzes, nyelvi képzés, tréning, autovezetes, stb.),
esetleg méretnagysag szerint differencalt kételez6 minimumokat elbiré6 rendszer

megalkotasa.

3. A jelenleginél szigorubb, egységes, a kbvetelményeket (ligyfélszolgalat, kbtelezé
szolgaltatasok stb.) egyértelmien megfogalmazé akkreditacios mechanizmus
miikbdtetése. Ebben az esetben bizonyos tevékenységi kéréket, (pl. nyelvi képzés,
fréning, autovezetés) payazatoknal, allamii finanszirozasnal mentesiteni kell az

akkreditacios kotelezettség alol.

4. A jelenlegi rendszer tartalmi elemeinek erésitése, az életszerlitlen, a tényleges
minéséget, a fogyasztovédelemet nem befolyasolo, formalis kbvetelmények

elhagyasa.
Javasoljuk tovabba egy olyan ellenérzési modszertan kidolgozasat, amely lehetéve

tenné az akkreditacio ervényesséqi idGtartamanak meghosszabbitasat, esetleg a

hatarozatlan id6re sz6l6 akkreditaciot is.
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7.3. Eves képzési terv

Az intézmények tobbsége az éves képzési terv kotelez6 tartalmi elemeit — kilondsen
a jelenlegi kiszamithatatlan piaci viszonyok kozott — értelmetlennek, feleslegesnek

tartja.

Tekintettel arra, hogy a terv eddig is folyamatosan valtoztathato volt, valodi
jelentéségét elenyészének, adminisztrativ terheit pedig — beleértve a mddositasokkal

jaro tennivaldkat is — kdzepesen sulyosnak itélik.

Szinte valamennyi feln6ttképz6 természetesen torekszik valamiféle Gzleti jellegl terv

készitésére, de még ennek az elemei is bizonytalanok.

A fentiek miatt helyes déntésnek itéljiik az Eves képzési terv kbtelezé ésszeéllitaséra

vonatkozo térvényi elbirasok torlését.

7.4 Szakmai tanacsado testiilet

- az SZTT-k tobbsége alacsony létszamu és ritkan ulésezik

- lényegében csak formalis testllet

- érdemi segitséget nem ad a munkahoz

- altalaban nem rendelkeznek érdemi informacidkkal a képz6 szervezetréll

- szerepével, mikodésével f6ként az allami vagy onkormanyzati mikodtetési

intézmények voltak elégedettek

Tekintettel arra, hogy mind a mélyinterjuk, mind pedig a kérdbives vizsgalatok,
(beleértve az SZTT elnbkeire kiterjed6 250 f6s mintat is) tébbsége a Szakmai
tanacsado testiilet formalissagat hangsulyozta, egyetértiink a felnéttképzési térveny
modositasaval, amely e testiilet létrehozasat a tovabbiakban mar kbtelezéen nem irja
elo.

7.5. Felné6ttképzési szolgaltatasok

- atdrvény eléremutatd eleme
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- egyes képzéstipusoknal bizonyos szolgaltatasok életszer(tlenek

- a fogalmi pontositasok elmaradasa és kulondsen az egyes szolgaltatasokkal
kapcsolatos moddszertan és kdvetelményrendszer hianya miatt a szolgaltatasok meg
hét év elteltével sem mikddnek kielégitéen

- a hallgaték nem, vagy csak nagyon kis szazalékban kérik a szolgaltatasokat,

A felnéttképzési szolgaltatasok biztositasa a minéségi felnéttképzés fontos eleme. Az
erbteljesen szakképzés-orientalt szabalyozasi rendszernek azonban ez is egy olyan
eleme, ami bizonyos képzés-tipusok (pl. tréningek), felnéttképzd intézmények
esetében életszeriitlen, értelmezhetetlen. Amennyiben az allami iranyitas a
megfeleld szinvonalu felnéttképzési szolgaltatasok nyujtasat valdoban a mindségi
képzés egyik fontos G&sszetevijének tekinti, elengedhetetlen az egyes
szolgaltatasokkal szembeni kévetelményrendszer megfogalmazasa, valamint

modszertani segitség nyujtasa a felnéttképzé intézményeknek.

7.6. A kotelez6 adatszolgaltatas

- az adminisztraciés terhek kozott a masodik helyen szerepel
- a statisztikai adatszolgaltatas eredményeinek hasznositasa igen problémas
- az adatszolgaltatas és —feldolgozas megbizhatatlan

- a kétéves beszamold eltorlése a célszer(ibb,

Ha id6kézben a felnbttképzési térvény modositasa kévetkezményeként nem szlint
volna meg a kétévenkénti beszamolasi kotelezettség, a kutatas soran megismert
vélemények alapjan ezen anyagunk is annak eltérlését javasolta volna. Tovabbra is
szlikégesnek latjuk viszont tovabbi intézkedések megtételét az adatszolgaltatas és —
feldolgozas megbizhatatlansagaval, valamint azok eredményeinek hasznosulasaval
kapcsolatban széles kbérben tapasztalhatdo elégedetlenség megsziintetése
érdekében.

7.7. A miikodés pénziigyi feltételei

- afizet6képes kereslet csdkken

- a képzék részérdl torténd elbfinanszirozas megndvekedett
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- a palyazati tdmogatasok kiszamithatatlanok
- a palyazatok keretében folytatott képzések ellenértékének kifizetése késve
torténik

- afelnb6ttképzési intézmények tékehianya aggaszté

Megitélésiink szerint a valddi minéségjavulast lényegesen gatolja a felnbttképzési
intézmények utobbi években tapasztalhato névekvé tékehianya. Ennek szamos oka
van; példaul a zsugoroddé magan- és vallalkozoi kereslet, a munkanélkiiliek
képzésében atmenetileg bevezetett kbzbeszerzési rendszer, a normativak nem
megfeleld karbantartasa miatti alacsony arak, a kéltségek korlatozott elszamolasi
lehetésége, a szamlak allami szervek altali kifizetésének egyre hosszabb atfutasi
ideje. Véleményiink szerint emiatt fontos lenne a felnéttkepzest folytato intézmények
Jellemzé gazdasagi jellegli altalanos problémainak és az ezzel kapcsolatos
megoldasi lehetéségeknek a, feltarasa, ezek alapjan pedig a sziikséges

intézkedések megtétele.

Kutatasunk els6dleges targya a felnGttképzési torvény egyes kotelez6 elemeinek és
a hozzajuk kapcsolodo jogszabalyok életszeriiségének vizsgalata volt. A felmérésbe
bevont tébb mint nyolcszaz intézmény és szakember azonban nem csak e témakrol
fejtette ki véleményét. A valaszok, interjuk soran Ohatatlanul el6kerlltek a
feln6ttképzés mindennapi gondjai, problémai, amelyeket kutatoink, munkatarsaink
szintén rogzitettek. Ugy gondoljuk, hogy ezen vélemények, észrevételek
Osszegyljtése és tovabbitasa fontos hozadéka munkanknak, ezért diohéjban ezekrdl

is sz6lunk.

7.8. Adminisztracio

- tulzott mértéki a képzési folyamathoz kozvetlenll kapcsolédd adminisztracios
teher, kilonosen a palyati finanszirozassal lebonyolitott képzéseknél

- az adminisztracios terheket a képz6k részben azért értéklik tulzott mértékunek,
mert egy részik a szabalyok életidegenségebdl fakad, illetve mert csupan a veluk
szemben tamasztott kovetelményenek torténd formalis megfelelés igazolasara

alkalmasak

52



Javasoljuk a képzési folyamat soran készitendd, illetve kezelendd dokumentumok
kérének djragondolasat. Fontosnak tartjuk tovabba megvizsgalni, hogy a jogszabalyi
hierarchia mely szintjén kell meghatarozni ezeket hiszen a jelenlegi megoldas, vagyis
a felnéttkepzesi dokumentacio térvényi szinti elbirasa rendkivil nehézkessé teszi a

modositast.

7.9. Ellendrzés

- fontos a felnbttképzeést folytatd intézmények folyamatos ellendrzése
- azellendrzések tulzottan dokumentum-kézpontuak
- az intézmény valds tevékenységérdl nem feltétlenil ad megbizhatd, teljeskori

képet

Javasoljuk ezért a hatosagi és az akkreditaciohoz kapcsolodo ellenérzési rendszer

Jelenlegi miikédésének, folyamatanak, modszertananak a fellilvizsgalatat.

7.10. Vizsgaztatas

- azuj vizsgarendszer tulszabalyozott

- avizsgak tulsagosan hosszu idét vesznek igénybe

- tulzotta valt a képzés ,vizsgakdzpontusaga”.

- rendkivll bonyolultta valt a vizsgak adminisztracioja

- nehézkes az értékelési rendszer (az osztalyzas)

- jelentések a véleménykulonbségek az ,alanyi jogu” (minden képzé altali), a
vizsgaszervez6k kozbekiktatasaval torténd, valamint a a fuggetlen vizsgakdzpontok
altal szervezett vizsgatatas célszeriségével kapcsolatban

Szlikségesnek tartiuk annak megvizsgalasat, hogy a szamonkérésre forditott id6
Jelentés meghosszabbodasa aranyban all-e az értékelés realitasanak vélt, vagy valos
fokozoédasaval. Ezzel parhuzamosan tovabb kell keresni azokat a lehet6ségeket is,

amelyek a vizsgaszervezes ésszerlsitése révéen csbkkentik az idbigényt.
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